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Einleitung

Der Okoléwe — Umweltbund Leipzig e.V. hat den Fortschreibungsprozess intensiv begleitet. Wir machten unsere
Anerkennung fUr den neuen Ansatz einer intensiveren Burgerbeteiligung bei der Erstellung des STEP zum
Ausdruck bringen. Insbesondere mit dem initiierten Blrgerwettbewerb hat die Verwaltung einen groBen Schritt
nach vorn gewagt, was auch in der bundesweiten Fachwelt positive Beachtung fand. Auch die Einrichtung eines
.Runden Tisches”, fur eine effektive Mitwirkung vieler verschiedener Interessengruppen an der Erstellung eines
neuen Stadtentwicklungsplans ist ein begriiBenswertes Instrument. Wir bedanken uns fir die Mdglichkeit der
Teilnahme und wuirden uns freuen, wenn dieses Instrument verstetigt werden kénnte. Am Runden Tisch wurden
allgemeine Leitlinien diskutiert und dartber in vielen Punkten weitestgehend Einigkeit zwischen den verschiedenen
Interessengruppen hergestellt. Die Leitlinien dienten als Orientierung fir die Verwaltung, um daraus konkrete Ziele
und MaBnahmen zu erarbeiten, die in einem neuen STEP dargelegt werden sollen. Zum erarbeiteten Planentwurf,
den wir erst nach der Veréffentlichung zur Kenntnis bekommen haben, nehmen wir wie folgt Stellung:

Perspektive: nachhaltiger urbaner Mobilitatsplan statt einfacher Fortschreibung

e Wir bedauern, dass der anfangs vielversprechende Prozess nicht genutzt wurde, um einen neuen
nachhaltigen Mobilitatsplan (SUMP) far die Stadt Leipzig zu erstellen, wie er auf EU-Ebene als neuer
Standard empfohlen wird (http://www.mobilityplans.eu). Stattdessen wurde der alte Plan fortgeschrieben,
indem analyseseitig viele Dinge ausfUhrlich und von hoher Qualitdt beschrieben und einige Aspekte
hinzugefiigt wurden. Es wurden jedoch leider keine Szenarien entwickelt, mit denen
Entwicklungstendenzen hatten abgeleitet werden kdnnen, die ohne steuerndes Eingreifen wahrscheinlich
wadren. Es finden sich kaum konkret formulierte Ziele fur ein steuerndes Eingreifen, die im Jahr 2020
abrechenbar waren. Es wurden in der Folge auch keine MaBnahmenpakete entwickelt, die das Erreichen
oben genannter Ziele passgenau und effektiv gewahrleisten.

e In einem nachhaltigen Mobilitatsplan wird auf der Basis einer fundierten Analyse und nach der
Entwicklung maoglicher Zukunftsszenarien, ein Set von klaren Zielen formuliert. Dem geht eine
Verpflichtung zu nachhaltiger Entwicklung voraus. Die formulierten Ziele missen mit konkreten,
abrechenbaren MaBnahmen unterlegt werden. Es muss aus dem Plan klar hervorgehen, was bis zum Jahr
2020 konkret getan bzw. nicht getan werden soll, um die Ziele zu erreichen. Dabei muss ein integrierter
Aufstellungsprozess verfolgt werden, der durch alle wesentlichen Teile der Verwaltung aktiv mitgetragen
wird. Das ist mit diesem Entwurf leider nicht gelungen. Die Planaufstellung bleibt weitestgehend in
sektoralen Zustandigkeiten verhaftet. Der STEP bleibt damit ein weiteres Planwerk unter Vielen. Wir
wirden es sehr begriiBen, wenn die Verwaltung perspektivisch die Erstellung eines SUMP flr Leipzig in
Angriff nehmen wurde.

inkonsistente Gliederung

e Weil die Kriterien fir einen nachhaltigen Mobilitdtsplan nicht angewandt wurden, zeigt sich der Entwurf
in der Folge in vielen Punkten inkonsistent. Dies drlickt sich dann auch in der Gliederung aus. Die
einzelnen Kapitel erscheinen wahllos aneinandergereiht. Die Prioritatensetzung wird nicht klar.

e Aus der Betrachtung der ,Rahmenbedingungen’ und der ,Ubergreifenden Themen’ mussen erkennbare
Schlusse fir die allgemeinen Planungsgrundsatze und die Zielformulierung fir die einzelnen Teilaspekte
abgeleitet werden. So vermissen wir beispielsweise Aussagen lber konkrete MaBnahmenpakete, die aus
den Umweltqualitatszielen der Stadt Leipzig bzw. den EU-Vorgaben z.B. in punkto Luftreinhaltung
abgeleitet werden.

Okolowe - Umweltbund Leipzig e.V. Geschéftsstelle, Apfelsaftladen Geschéaftskonto Geschaftsfihrung Mitglied im anerkannten
im Haus der Demokratie Leipzig & Umweltbibliothek Sparkasse Leipzig Nico Singer Naturschutzverband:
Bernhard-Goring-Str. 152 Montag - Donnerstag 9 - 18 Uhr IBAN: DEO7 8605 5592 1111 1057 89
04277 Leipzig Freitag 9-12 Uhr BIC:  WELADESLXXX Steuernummer
231/141/02229 (FA Leipzig Il)

Telefon:  0341-3065-185 Stadtgarten Connewitz Spendenkonto GLS Bank GR(]NE Netzwerk
Fax: 0341-3065-179 Kohrener/Burgstadter StraBe IBAN: DE46 4306 0967 0020421400  Vereinsregister-Nummer W Okologischer

Montag - Freitag 9-18 Uhr BIC: GENODEMI1GLS VR45 (Amtsgericht Leipzig) Bewegungen

=> www.okoldowe.de Sonntag 15 - 18 Uhr


http://www.mobilityplans.eu/

-3/8-

Moda

,Handlungsfelder stadtvertraglicher Mobilitdt’ mussten in der logischen Anordnung vor dem Teilaspekt
Verkehr behandelt werden. Auch hier waren konkretere Zielaussaugen nétig, von denen man dann
MaBnahmen fur Mobilitdtsmanagement und Verkehrsplanung ableiten kénnte.

Aus unserer Sicht missen daraufhin erst (ibergeordnete Ziele fir Nutzung und Gestalt des Offentlichen
Raumes formuliert werden, bevor man schlissig auf den Teilaspekt ,Verkehr im &ffentlichen Raum’
eingehen kann. Dass im Entwurf diesbezlglich eine Schieflage besteht, wird schon im Namen des
Planwerkes deutlich.

Der Teilaspekt Verkehr ist im Entwurf konsistent nach Verkehrsarten gegliedert

Wir vermissen jedoch die konsistente Betrachtung und Zielformulierung nach Verkehrszwecken.
(1. Freizeitverkehr, 2. Einkaufsverkehr, 3. Berufs-/Ausbildungsverkehr, 4. Wirtschaftsverkehr) Stattdessen
taucht der Wirtschaftsverkehr, als einer von vielen Verkehrszwecken, prominent bei den ,Ubergreifenden
Themen' auf. Die anderen wichtigen Verkehrszwecke hingegen gar nicht. Aus unserer Sicht muss der
Wirtschaftsverkehr zusammen mit den anderen Verkehrszwecken in einem Kapitel behandelt werden, das
sich vor bzw. nach dem Kapitel ,Verkehrsarten’ einordnet. So muss die Stadt Leipzig bspw. eine klare
Position dazu einnehmen, wie die Erreichbarkeit des Leipziger Neuseenlands fur die Leipziger verbessert
werden kann, die kein Auto besitzen. Welche Ziele gibt es fur den Berufsverkehr? Was soll bis zum Jahr
2020 konkret getan werden, damit die Zahl X an Ein- und Auspendlern auf das Rad oder in den OPNV
umsteigen, etc...?

Mit dem Forschungsprojekt MiD 2008 (http://www.mobilitaet-in-deutschland.de) wurde erfasst, wie hoch
die Anteile einzelner Verkehrszwecke an den zurlickgelegten Wegen der deutschen Bevoélkerung sind:
32% Freizeit, 21% Einkauf, 20% private Erledigungen/Begleitung, 20% zur/von Ausbildung/Arbeit, 7%
dienstliche Wege (Wirtschaftsverkehr). Die Gewichtung der Verkehrszwecke im Entwurf des STEP steht im
Gegensatz zu deren tatsachlicher Bedeutung fur das Verkehrshandeln der Bevolkerung.

| Split — zentrales Ziel des Entwurfs bleibt unambitioniert

Eine grundlegende Kritik ist, dass im Entwurf viel beschreibender Text, aber kaum abrechenbare Ziele zu
finden sind. Eines der wesentlichen konkret abrechenbaren Ziele im Entwurf des STEP ist die angestrebte
Verteilung der Verkehrsarten an den Wegen der Leipziger (modal split) fur das Jahr 2020. Dies sollte im
STEP deutlicher dargestellt werden.

Leider wurde im Entwurf das Ziel formuliert, den Anteil des FuBverkehrs bis zum Jahr 2020 zu verringern
(im Vergleich zum Basisjahr 2008 von 27,3% auf 27%). Das ist flr uns nicht akzeptabel. In einer
Szenarioentwicklung hatte deutlich werden kdénnen, welcher FuBverkehrsanteil ohne Zutun der
Verwaltung fur das Jahr 2020 erwartbar ware. Megatrends, wie der demografische Wandel,
Reurbanisierung, Altersarmut als Folge prekarer Beschaftigung, Wertewandel in der jingeren Generation
und der fur Leipzig typische Zuzug in fuBgangerfreundliche Grinderzeitquartiere sowie die steigende
Geburtenzahlen sprechen eher fir eine Zunahme des FuBverkehrs. Selbst wenn dem nicht so ware, muss
in einem nachhaltigen Mobilitatsplan die Steigerung des FuBverkehrsanteils ein klares Ziel sein.

Das Ziel im Entwurf lautet:
o 27% FuBverkehr, 20% Radverkehr, 23% OPNV (Verhéltnis 70:30 Umweltverbund zu MIV)

Wir fordern eine Anpassung des Zieles auf:
o 28% FuBverkehr, 22% Radverkehr, 25% OPNV (Verhéltnis 75:25 Umweltverbund zu MIV)
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Anmerkungen zu Teilaspekten

Mit vielen beschreibenden Textpassagen des Entwurfes stimmen wir Uberein. Das generelle Problem der
mangelnden Zielkonkretisierung wurde bereits benannt. Nachfolgend mochten wir Anmerkungen zu einigen
ausgewahlten Teilaspekten im Entwurf machen, die wir anders einschatzen. Wir orientieren uns dabei an der

Reihung

nach den Seitenzahlen im Entwurf. Wir bitten Sie diese Anregungen mit einzuarbeiten.

Unsere Zuarbeiten fir etwaige MaBnahmenpakete wurden noch nicht vollstandig in den Planentwurf
einbezogen. Bitte beriicksichtigen Sie die MaBnahmen bei der Uberarbeitung des Entwurfs.

Uns verwundert, dass ein GroBteil der Empfehlung, der durch die Stadt Leipzig einberufenen Gutachter,
nicht im STEP berlcksichtigt werden (Link: Mobilitdt 2020 — Neun Fachgutachten).

S.6/7: Unter der Uberschrift ,Beteiligung der Offentlichkeit an der Verkehrsplanung’, hatten wir ein
Kapitel erwartet, in dem Ziele und Kriterien flr eine effektive Burgermitwirkung an der nachhaltigen,
urbanen Mobilitatsplanung definiert und verbindlich festgeschrieben werden. Dies hatten wir sehr
begriBt, da Leipzig, wie viele andere Stadte auch, in punkto Blrgermitwirkung noch am Anfang steht. Im
Kapitel wird jedoch nur der Aufstellungsprozess des vorliegenden Entwurfs beschrieben. Wir empfehlen
daher die Uberschrift zu andern, um Missverstéandnissen vorzubeugen.

S.12: Mobilitatsbediirfnisse von Kindern und Jugendlichen gewinnen an Bedeutung. Leider ist der
STEP in diesem Punkt sehr schmallippig. Aspekte einer kindergerechten Stadt sollten genauso intensiv
behandelt werden, wie das im Entwurf bereits fiir die Mobilitatsbedirfnisse von alteren Menschen und
Menschen mit Handicap geschehen ist.

S.14: Verkehr umweltvertraglich gestalten - Hier wird der Eindruck erweckt, die MaBnahmen des
Luftreinhalteplans seien bereits umgesetzt. Davon kann aber Uberhaupt keine Rede sein. In dem
Entwurf ist nicht erkennbar, mit welchen konkreten MaBnahmenpaketen man die Einhaltung verbindlicher
EU-Vorgaben zur Luftreinhaltung gewahrleisten will.

S.15: Der Bezug auf das Stadtelarmranking eines Hoérgerateherstellers kann keine Grundlage fir den STEP
sein und muss gestrichen werden (Link: Stellungnahme zum Stddte-Ranking). Es wird in der Analyse
generell der Eindruck vermittelt, dass Verkehrslarm kein besonderes Problem sei. Das ist falsch. Eine
Gesundheitsgefahrdung setzt ab Larmwerten von 65 dB(A) ein. Mehr als 26.700 Leipziger Blrgerlnnen
sind gesundheitsschadigenden Larmpegeln ausgesetzt, die allein auf den Kfz-Verkehr zurlickgehen.
Verkehrslarm verursacht in Leipzig externe Kosten von jahrlich Gber 200 Mio. Euro. Eine strategische
Larmminderungsplanung ware somit ein wichtiger Beitrag fur ein lebenswertes Wohnumfeld, fir mehr
soziale Gerechtigkeit bei der Vergesellschaftung externer Verkehrskosten und setzt bedeutende Impulse
flr eine positive volkswirtschaftliche Entwicklung in Leipzig. (Link: Stellungnahme Larmaktionsplan)

S.15: In der Analyse wird behauptet, dass ,eine Umleitung von Verkehrsstromen keine geeignete
MaBnahme” sei, wenn die Richtwerte Uberall Gberschritten sind. Das ist eine Fehleinschatzung. So heiBt
es in den ,Larmschutz-Richtlinien-StV’ des Bundesministeriums fir Verkehr: ,Es ist unter Larmaspekten
sinnvoll, den Kfz-Verkehr auf wenige schon stark belastete StraBen zu konzentrieren (Bindelung)”. Mit
diesem Ansatz wird eine erhebliche Larmminderung in den |, kleineren” HauptverkehrsstraBen in
Wohngebieten erreicht. Die dadurch hervorgerufene Zunahme des Verkehrs auf den ohnehin stark
belasteten StraBen, fuhrt dort hingegen nur zu einer geringen Zunahme des Larms. Die Zahl
Larmbetroffener im gesamten Stadtgebiet wird mit diesem Ansatz erheblich reduziert.
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S.16: Aus unserer Sicht mussen in diesem Kapitel die relevanten umweltpolitischen Ziele der Stadt
aufgelistet werden und mit MaBnahmen untersetzt sein, dabei kann auch auf konkrete MaBnahmen
verwiesen werden, die an andere Stelle im STEP festgeschrieben wurden.

S.19: Es ist nicht angegeben wie viele StraBenbaume bis 2020 zusatzlich neu gepflanzt werden sollen.

S.25: Im Kapitel StraBen und Platze als Lebensraum wird dem Promenadenring leider Uberhaupt
keine Aufmerksamkeit geschenkt. Dies verwundert, da zu diesem Thema extra ein Beteiligungsworkshop
durchgefihrt wurde und hier noch erhebliche Gestaltungsdefizite bestehen. Der einstmals reprasentative
Promenadenring wurde in den letzten Jahrzehnten nach dem Prinzip der ,autogerechten Stadt’ Gberpragt.
Er weist heute teilweise 6-8 Fahrspuren fur den Kfz-Verkehr auf. Die Bedingungen fur den Rad- und
FuBverkehr sowie teilweise auch fiir den OPNV (Erreichbarkeit der Haltestellen) sind duBerst schlecht. Der
Promenadenring gleicht heute eher einer Rennstrecke, als einem qualitativ hochwertigen &ffentlichen
Raum, in dem man auch promenieren kann. In regelmaBigen Abstédnden sind Meldungen zu schweren
Unfallen mit Personenschaden zu lesen. Im STEP muss klar benannt werden, dass diese Fehlentwicklung
sukzessive behoben wird.

S.34/35: Hier muss sich der STEP klar gegen den Neubau der B87n aussprechen. Ein Neubau widerspricht
fast allen Ubergeordneten Zielen. Eine bessere Anbindung an Eilenburg, Torgau, Herzberg, Luckau,
Libben und Frankfurt/O. kann, wenn Gberhaupt nétig, durch einen bedarfsgerechten Ausbau im Bestand
gewahrleistet werden. Auch der Ausbau der B181 widerspricht den Zielen des STEP und wirde zu
vermeidbaren Belastungen in Ruckmarsdorf und Lindenau, sowie zu Kaufkraftabflissen aus Leipzig
fUhren. Das regionale StraBennetz bedarf keines Ausbaus. Dies sollte im STEP auch so deutlich gemacht
werden.

S.37: FuBverkehr - Hier wird behauptet, dass Umsetzungsdefizite bei der Anordnung von Tempo 30
(oder weniger) in Wohngebieten, inzwischen weitgehend behoben wurden. Dies ist nicht richtig.
Verkehrsberuhigte Bereiche (,,SpielstraBe”) sind in duBerst wenigen WohngebietsstraBen ausgewiesen. Es
gibt darUber hinaus noch eine Vielzahl von StraBen, die in bestehende Tempo-30-Zonen einbezogen
werden massen. Auch in vielen ,kleineren” HauptstraBen in Wohngebieten (HS IV, ES IV) muss noch eine
Tempo-30-Streckengeschwindigkeit angeordnet werden (z.B. Bautzner Str., Altranstadter Str.,
IndustriestraBBe, HolsteinstraBe, Linnéstrale, etc...) Das gleiche gilt fir schmale HauptstraBen der Klasse HS
Il mit dichter Wohnbebauung (z.B. MarschnerstraBe im Bachviertel). Die Anordnung einer Tempo-30-
Streckengeschwindigkeit in genannten StraBen ist laut geltender Rechtsprechung grundsatzlich maéglich.
Die Verwaltung ist aufgefordert im Interesse der Blrger von der derzeitigen, restriktiven
Richtlinienauslegung abzukehren.  Im STEP muss klar benannt werden, dass die bestehenden
Umsetzungsdefizite bzgl. der Tempo-30-Anordnung abgebaut werden und in welchem Zeitraum das
geschehen soll.

S.40: Die Mindestbreite fiir Seitenraume in HauptgeschaftsstraBen liegt bei 6,50 Metern. Bei starkem
FuBgangerverkehr (ab 100 FuBganger/ Spitzenstunde) sind weitere Breitenzuschlage erforderlich.
Breitenzuschlage gelten weiterhin fir Geschéaftsauslagen, Freisitze, Bdume, usw. Die Regelbreite fur
Seitenrdume in typischen HauptgeschaftsstraBen Leipzigs (wie z.B. der Georg-Schumann-StraBe) liegt
demnach bei 8 Metern. Dies muss im STEP klar benannt werden.

S.40: Die im Entwurf vorgenommene Orientierung an Mindestbreiten fir den FuBverkehr lehnen wir ab.
Wir fordern konkrete, spezifische Zielwerte fiir Seitenraumbreiten in Leipzig, die Uber die
Regelbreiten in der ,RASt 2006’ hinausgehen. Die Regelbreiten aus der RASt mdissen im STEP als
Mindestbreiten ausgelegt werden, ab denen Einschrankungen fur andere Verkehrsarten geprift werden.
Es ist vollig inakzeptabel, wenn erst bei einer Unterschreitung von 2,50 Metern nach Alternativen gesucht
wird. Die in der Vergangenheit praktizierten Eingriffe in historische Seitenrdume mussen sukzessive
rickgangig gemacht werden.
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S.47: Wesentliche Festlegungen zum Radverkehr werden im Radverkehrsentwicklungsplan getroffen.
Daher verzichten wir an dieser Stelle auf eine ausfuhrliche Stellungnahme. Anzumerken bleibt, dass wir
der Auffassung sind, dass das darin enthaltene Haupt-Radroutennetz engmaschiger gefasst werden muss.
Bzgl. der Finanzierung der Radverkehrsférderung muss ein Betrag von 10 Euro pro Einwohner und Jahr
festgeschrieben werden.

S.57/60: Offentlicher Nahverkehr - Die Umstellung der Tram-Linie 9 auf Bus lehnen wir ab. Es sollte im
Gegenteil eine neue Streckenfiihrung in Markkleeberg-West geprift werden, um neue Kundenpotentiale
zu erschlieBen. Langfristig ware durchaus auch eine Verlangerung zum Zébigker Hafen zu diskutieren.
Auch die Verlangerung der Linie 11 zum Markkleeberger See sollte weiterhin als Ziel benannt werden.
Eine bessere ErschlieBung des Messegeldndes/Sachsenpark durch die Linie 16 sollte gepriift werden. Teil
der Prufung sollte auch eine Verlangerung nach Seehausen und in den Industriepark Nord sein. Angesichts
der positiven Entwicklung in Eutritzsch, sollte die Reaktivierung einer OPNV-Anbindung iber die
Wittenberger StraBBe geprift werden.  Generell sollten im STEP der Fokus auf Ausbau und
Angebotsverbesserungen im OPNV stérker sichtbar werden.

S.57/60: Es sollten neue Haltepunkte (HS) fir den schienengebundenen Regionalverkehr geprift
werden, z.B. in Radefeld/GVZ und Hartmannsdorf.

S.57/60: Auch fur die StraBenbahn mussen die Haltestellenabstande zeitnah Uberarbeitet werden. Die LVB
fahrt noch an einem groBen Teil potentieller Kunden vorbei. Dies sollte jedoch nicht, wie im Entwurf
beschrieben, erst im Rahmen von einzelnen StraBenbaumaBnamen geschehen. Es sollte ein
eigenstandiges Programm zur Haltestellennachverdichtung aufgelegt werden. Fir darin ausgewahlte neue
Haltepunkte sollte zu Testzwecken kurzfristig eine niederschwellige Interimshaltestelle eingerichtet
werden. Wenn sich die jeweilige HS bewahrt, kann sie mittel- bis langfristig barrierefrei umgestaltet
werden. Unter anderem an folgenden Standorten sollten neue HS zeitnah getestet/eingerichtet werden:
Kaufland/Viadukt, SteinstraBe (Linie 10/11), InselstraBe (Linie 4/7), Sportbad an der Elster/ Erich-Zeigner-
Allee (Linie 1/2), ForststraBBe, Moschelesstrale (Linie 14), TrufanowstralBe, BaaderstraBe (Linie 12)

Die Busnetzreform 2010 mit der Einflihrung der neuen Linie 74 kann als voller Erfolg gewertet werden.
Der Weg einer besseren FeinerschlieBung des Stadtgebietes mit neuen Buslinien ist damit jedoch noch
nicht beendet und muss weiter energisch vorangetrieben werden. So konnte bspw. eine
Tangentialverbindung von der westlichen Sidvorstadt Uber Musikviertel, Bachviertel, Sportcampus,
Sportforum, WaldstraBenviertel und Gohlis-Std (KirschbergstraBe) eine wesentliche Angebotslicke
schlieBen. In vielen Bereichen der Stadt sollten neue Quartiersbusse ein flachendeckendes OPNV-Angebot
gewahrleisten.

S.57/60: Die Stadt Leipzig hat die Zuwendung an die LVB von 60 Mio. Euro auf 45 Mio. Euro gekirzt.
Diese Kiirzung muss sukzessive zuriickgefahren werden. Die Finanzierung des OPNV muss auf vielen
Saulen stehen und kann nicht allein durch ein etwaiges, neues Umlagesystem gewahrleistet werden.
Ticketpreise, insbesondere die der Abos, mulssen gesenkt werden. Die Stadt Leipzig muss in den
entsprechenden Gremien aktiv dafir eintreten, dass gesetzliche Rahmenbedingungen fir eine kommunale
Nahverkehrsabgabe geschaffen werden.

S.66/67: Motorisierter Individualverkehr - Wir stimmen mit der Feststellung Uberein, dass das Leipziger
StraBennetz konsolidiert ist. Konsequenterweise mussen die im Plan aufgefiihrten Neubauvorhaben
(Neubau zw. Gustav-Esche-Str. und B6, MR-Sudost Wohngebiets- und Bahnvariante, BriickenstraBe,
Neubau zwischen Lutzner Str. und Lyoner StraBBe) gestrichen werden. Sie widersprechen den Kriterien fur
eine nachhaltige Entwicklung und stehen im Konflikt zu anderen Zielen des STEP. Die knappen finanziellen
Ressourcen mussen konsequent auf die Férderung des Umweltverbundes konzentriert werden.
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S.66/67: Insbesondere das Neubauvorhaben zw. Gustav-Esche-Str. und B6n ist mit untberwindbaren
Planungswiderstanden konfrontiert. Der Neubau bedeutet einen unmittelbaren Eingriff in das EU —
Vogelschutzgebiet (SPA / kritische Effektdistanzen) sowie einen unmittelbaren Eingriff in das FFH-Gebiet
.Leipziger Auensystem” (Stickstoffeintrdge). Wir mochten darauf schon auf der Ebene des STEP
hinweisen, damit der Stadt Leipzig an dieser Stelle weitere Planungskosten erspart bleiben.

S.66/67: Bezlglich des ,Mittleren Rings Sidost” verwundert uns, dass die Ergebnisse des dazu
durchgefihrten Burgerworkshops nicht im Plan festgeschrieben wurden. Das Ergebnis war, die
Wohngebietsvariante sofort zu streichen und stattdessen die Verkehrsberuhigungskonzepte aus dem
Burgerwettbewerb ,Ideen fir den Stadtverkehr" zeitnah umzusetzen. Bezliglich der Bahnvariante war
ebenfalls nicht mehr von einem Neubau die Rede. Hier wurde lediglich ein Ausbau im Bestand diskutiert.
Wir fordern die sofortige Streichung des Mittleren Rings (inkl. Trassenfreihaltung). Dem Steuerzahler
mussen weitere Planungskosten erspart bleiben. Die Investoren brauchen endlich Planungssicherheit!

S.66/67: Wir sind mit der Zielplanung zum StraBenhauptnetz 2025 nicht einverstanden. Aus unserer
Sicht mussen z.B. die Bernhard-Géring-Strale, die TalstraBe, die SchnorrstraBe, die QuerstraBe, und die
Friedrich-Bosse-StraBe herabgestuft werden. Auch fir das HauptstraBennetz in anderen dicht bebauten
Wohngebieten muss gepriift werden, inwieweit moglichst groe Bereiche in bestehende Tempo-30-Zonen
einbezogen werden kénnen.

S.69: Aus unserer Sicht muss das StraBen- und Briickenbauprogramm den neuen Anforderungen und
Zielen angepasst werden. Derzeitig wird der STEP um das bestehende StraBen- und Briickenbauprogramm
.herumgeschrieben”. Es muUsste aber genau umgekehrt sein. Der STEP definiert Ziele und Prioritaten,
daraus wirde sich dann eine konkrete Gehweg-/Radweg-/StraBenbauliste ableiten.

S.69: Das aufgefuhrte Bauprogramm passt in einigen Punkten nicht zu den Leitlinien des STEP.
Insbesondere die Larmsanierung in HauptnetzstraBen mit dichter Wohnbebauung sollte in der Abwagung
starker gewichtet werden. So lehnen wir bspw. den Neubau eines Kreisverkehres an der Lyoner StraBBe ab,
auch die Priorisierung eines Ausbaus der Gerhard-Ellrodt-StraBe erschlieBt sich uns nicht. Stattdessen sollte
bspw. die grundhafte Sanierung der Landsberger Stra3e zwischen HélderlinstraBe und HoeppnerstraB3e in
das Programm eingeordnet werden. Auch die Verlangerung der RoscherstraBe an der Westseite des
Hauptbahnhofes sollte hohe Prioritat haben.

S.83: Wir vermissen eine Carsharing-Rahmenplanung, so wie sie bspw. in Bremen praktiziert wird.
Welche Ziele verfolgt die Stadt bei der Forderung des Carsharings? Wie viele 6ffentliche Stellpldtze will
man, bis zu welchem Zeitraum, an welchen Standorten bereitstellen? Wir pladieren hierbei fir ein
flachendeckendes Netz insbesondere in den Grinderzeitvierteln und fur eine zeitnahe Umsetzung. Wie
geht man zuklnftig mit Freefloating-Angeboten um? Dazu ist im STEP nichts zu finden.

S.84: Das Mobilitdtsmanagement muss personell untersetzt sein. Mit dem STEP muss daher die
Schaffung eines neuen Sachgebiets ,Mobilitdtsmanagement’ innerhalb der Stadtverwaltung beschlossen
werden. Diesem Sachgebiet missen mehrere Personalstellen zugewiesen werden, damit es arbeitsfahig ist
und Prozesse effektiv gestalten kann. Es ist nicht nachvollziehbar, dass im STEP der ,personelle Ausbau”
der Verkehrsmanagementzentrale festgeschrieben werden soll, ohne gleichzeitig das Ubergeordnete
Mobilitdtsmanagement personell aufzubauen.

S.89: Es ist klar zu benennen, dass das Verkehrsmanagement als ein Teilbaustein eines tbergreifenden
Mobilitdtsmanagements insgesamt das Ziel haben muss, den Verkehrstragern des Umweltverbundes
Reisezeitvorteile gegeniiber dem Kfz-Verkehr zu verschaffen und die Stadt von Kfz-Verkehr zu entlasten.
Kostenintensive Parkleitsysteme und andere umfangreiche technische Hilfen zur Parkplatzsuche dienen der
Attraktivierung des Kfz-Verkehrs gegentber anderen Verkehrsarten und binden Finanzmittel, die bei der
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Forderung des Umweltverbundes fehlen.

S.89: Im STEP muss ein klares Bekenntnis zur OPNV-Bevorrechtigung bei der Schaltung von
Lichtsignalanlagen festgeschrieben werden. Hier bestehen noch zahlreiche Defizite, die zu unnétigen
Wartezeiten fuhren. Auch die Belange des FuB- und Radverkehrs sind, im Rahmen der gesetzlichen
Moglichkeiten, gegenliber den Belangen des Kfz-Verkehrs klar zu priorisieren. Bereits am Stadtrand
beginnend muss eine frihzeitige Pfortnerung des Kfz-Verkehrs erfolgen, um Stauerscheinungen in
sensiblen, bewohnten Bereichen der Kernstadt zu vermeiden. Es muss klar benannt werden, dass eine
flachendeckende ,,Griine Welle” fir den Kfz-Verkehr zum einen technisch gar nicht méglich ist und zum
zweiten alle umweltfreundlichen Verkehrstrager benachteiligt. Sie ist damit alles andere als ,6kologisch’.
Das Schaubild auf dieser Seite des Entwurfs vermittelt hingegen den Anschein, dass man versucht ist,
irgendwie allen Ansprichen gerecht zu werden. Dieser Ansatz wiirde den besprochenen Leitlinien und
dem Ziel eines Modal Split von 70:30 bzw. 75:25 zuwiderlaufen.

S.92: Verkehrssicherheit - Es muss ein Ausbau-Programm fir FuBgangeriberwege (,, 100 Zebrastreifen
fr Leipzig”) im STEP festgeschrieben werden. Die aktuell vorherrschende, restriktive Richtlinienauslegung
muss Uberdacht werden.

S.92: Griinpfeile (Zeichen 720) an LSA stellen ein Sicherheitsrisiko dar - insbesondere im Bereich von
Schulwegen und StraBen mit hohem FuBgangeraufkommen. An sensiblen Stellen missen sie kurzfristig
entfernt werden. Im STEP sollte ein Zeitraum genannt werden.

Monitoring

In dem Kapitel werden leider nur parallel verlaufende Planungsprozesse beschrieben und stichpunktartig
aneinandergereiht. Aus unserer Sicht muss das Kapitel dahingehend gescharft werden, dass klar benannt
wird, bis zu welchem Zeitraum die Ziele des vorliegenden STEP Offentlicher Raum und Verkehr
abgerechnet werden und wie das konkret fir jedes einzelne Ziel geschehen soll. Dies ist auch deshalb
wichtig, da ein echtes Monitoring zunehmend als wesentliche Voraussetzung fur eine Fordermittelvergabe
gesehen wird.

AbschlieBend mochten wir den neuen Ansatz einer intensiveren Birgerbeteiligung bei der Erarbeitung des STEP
wirdigen und die Verwaltung in ihrem eingeschlagenen Weg hin zu einem nachhaltigen urbanen Mobilitatsplan
(SUMP) bestarken. Dass neben dem breiten Kulturangebot Leipzigs, vor allem die Qualitat 6ffentlicher Rdume, das
viele Gran und eine stadtvertragliche Verkehrsorganisation fir gute Lebensbedingungen in unserer Stadt sorgen,
wird mittlerweile von allen Seiten anerkannt. Leipzig hat sich hier im Wettbewerb gegenlUber anderen
GroBstadten, die in der Vergangenheit das Konzept der ,autogerechten Stadt’ verfolgt haben, einen immensen
Standortvorteil erarbeitet. Der Okoléwe — Umweltbund Leipzig e.V. wird Politik und Verwaltung auch zukiinftig

nach Kraften dabei unterstitzen, diese Starke Leipzigs weiter zu beférdern.
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