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1. Zusammenfassung

Mit diesem Papier widmet sich der Okoléwe - Umweltbund Leipzig e.V. einem emotional und kont-
rovers diskutierten Thema - dem Hochwasserschutz in Leipzig 2011.

Obwohl Hochwasserereignisse regelmafRig im Fokus des medialen und o6ffentlichen Interesses stehen,
sind nur wenige Fakten und Zusammenhinge in der Offentlichkeit bekannt. Die Verfasser dieser Sei-
ten haben sich daher ausgiebig mit dem Leipziger Hochwasserschutzkonzept (HWSK) auseinanderge-
setzt und die Ereignisse vom Januar 2011 fur wichtige Leipziger Gewdsser untersucht.

Anliegen des Okoléwen ist es, die Offentlichkeit Giber den Inhalt des HWSK und seine Umsetzung zu
informieren und die Gefahrendiskussion zu versachlichen. Ziel soll es sein, eine 6ffentliche Debatte
Uber Hochwasserschutz und den Leipziger Auwald anzustoRen und damit politische Entscheidungen
transparenter zu gestalten.

Wirksamer Hochwasserschutz ist mit der Flutung von Auwaldbereichen verbunden. Bestrebungen,
den Hochwasserschutz moglichst ausschlieflich durch Deichbau ohne Einbeziehung der Auen zu rea-
lisieren, flihren zu weniger Sicherheit, zu hoheren Kosten und entziehen dem Auwald seit 80 Jahren
die Lebensgrundlage. Hochwasserschutz und Naturschutz werden erst durch GbermalRigen Deichbau
zu Gegensatzen. Die dauerhaften Schaden am Auwald kdnnen auch durch kostenintensive Aus-
gleichsmaRnahmen nicht repariert werden.

Die Stadt Leipzig (Birger, Politiker und Verwaltung) muss selbst zum Schutz ihres europaweit einzi-
gartigen stadtnahen Auwaldsystems tatig werden, indem verbindliche Leitbilder aufgestellt und auch
eingefordert werden. Die notwendigen Entscheidungen kann sie nicht an die Landestalsperrenver-
waltung (LTV) delegieren.

Vorgeschichte

Bereits Ende der 1990er Jahre wurde fur die Nordwestaue die Revitalisierung durch groflflachige,
durchflieRende Uberflutungen als naturschutzfachliche Vorzugsvariante untersucht und der Riickbau
der Luppedeiche als realisierbar nachgewiesen.

Nach der ,Jahrhundertflut“ 2002 waren Deichriickverlegungen zur Schaffung von Retentionsflachen
in den Flussauen fir kurze Zeit in aller Munde. Diese Ansadtze wurden jedoch politisch rasch begra-
ben. Fir ein kiinftiges Leipziger Hochwasserschutzkonzept wurde die Deichertiichtigung entlang der
Gewadsserrander als Grundsatz verfligt. Das Schutzziel wurde dabei auf ein 150-jdhriges Hochwasser-
ereignis festgelegt. Als naturschutzrechtlichen Ausgleich hielt man eine kiinstliche und gesteuerte
Wiederverndssung einzelner Auwaldbereiche fiir ausreichend.

2004 wurden durch die LTV mehrere flussgebietsbezogene Hochwasserschutzkonzepte (HWSK) ers-
tellt. Fur die Leipziger Fliisse sind darin zahlreiche MaBnahmen enthalten, die kontrar zu den politi-
schen Vorfestlegungen stehen. So sind Flutungen der sidlichen Luppeaue erforderlich, um die zu
errichtende Uberleitung der Parthe in die Neue Luppe wirksam werden zu lassen und damit Uberflu-
tungen an der Unteren WeilRen Elster zu verhindern.

Wichtige Bestandteile des HWSK sind ergebnisoffene Untersuchungen, bei denen grofrdaumiger
Deichriickbau jeweils die kostenglinstige und naturschutzfachlich optimale Varianten darstellt. Der
Okoléwe sprach sich bereits zu jener Zeit fiir diese Varianten aus, die zugleich optimalen Schutz bei
grolRen Hochwasserereignissen bieten.
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Die eigentlich notwendige Variantenabwagung fand nicht statt und die Thematik versandete Uber die
Jahre. Nur wenige MaRnahmen des HWSK wurden bis 2010 in Angriff genommen. Ordentliche Plan-
verfahren mit Umweltvertraglichkeitspriifung gemaR dem Gerichtsurteil von 2003 wurden nicht
durchgefihrt.

Erst 2010 wird die Politik wieder aktiv. Der sachsische Umweltminister verabschiedet einen Erlass,
der die Fallung samtlicher Gehélze auf und an Deichen ohne weitere Priifung ermoglicht. Dabei wer-
den die Naturschutzgesetze umgangen, denn in Sachsen stehen fast alle Flussgebiete und Auen unter
Schutz. Nun sollen in diesen Gebieten alle Geholze unabhangig vom Schadenspotential im Hinterland
und den moglichen Alternativvarianten gerodet werden, was auf ganz Sachsen bezogen bis zu
100.000 Baume bedeuten wiirde.

Hochwasser 2011

Die LTV nimmt das Winterhochwasser 2011 zum Anlass, den nach Ansicht des Okoléwen nicht
rechtskonformen , Tornadoerlass” umzusetzen und rodet auf ca. 22 km Lange tausende Altbdume.
Die zustdndigen Leipziger Amter verteidigen alle Baumfillungen hinsichtlich der Gefahrenabwehr fiir
Leipziger Stadtgebiete als notwendig und unaufschiebbar.

Fir konkrete Gewdsserabschnitte haben die Verfasser Bereiche mit Baumfallungen analysiert und die
Situation auf der Grundlage des Hochwasserschutzkonzeptes bewertet (vgl. Anhang 2). Wie die erar-
beiteten Beispiele belegen, reicht bei den meisten als , kritisch“ bezeichneten Deichabschnitten be-
reits die Urgelandehdhe aus, um das unmittelbare Hinterland anforderungsgerecht (gemaR der dor-
tigen Hochwasserschutzziele) zu schiitzen.

Im Ergebnis der Untersuchungen muss man feststellen:

e Die aktuellen RodungsmaRnahmen in den Naturschutz- und Natura 2000-Gebieten waren aus
hochwasserschutztechnischer Sicht nicht notwendig, es bestand keine akute Gefahr, die ei-
nen derart gewaltigen Eingriff in den Naturhaushalt rechtfertigen konnte. Weite Deichab-
schnitte haben eine nur untergeordnete Schutzfunktion oder werden nur durch geringe Was-
serstinde belastet. Die Beseitigung samtlicher Altbdume zur Anlage von neuen Deich-
verteidigungswegen ist an vielen Deichabschnitten nicht nachvollziehbar und mit den Ent-
wicklungszielen des Auwaldes unvereinbar.

e Besonders bedauerlich ist diese Tatsache vor dem Hintergrund der unmittelbar bevorstehen-
den Fertigstellung des Zwenkauer Sees als Hochwasserspeicher und der planméaRig vorgese-
henen Poldernutzung der sidlichen Luppeaue. Dadurch werden bei einem kiinftigen 150-
jahrigen Bemessungshochwasser im Stadtgebiet etwa gleiche Wasserstande erzielt wie beim
diesjahrigen Ereignis.

e Deutlich wurden allerdings Gefahrdungen, die auf erhebliche Versdumnisse bei der Umset-
zung des HWSK zuriickzufiihren sind. Obwohl die Aufmerksamkeit fast ausschliefRlich auf die
Luppedeiche gelenkt wurde, sind die tatsachlich sicherheitsrelevanten MaRnahmen der Pol-
derertlichtigung und zur Realisierung des integrierten Gewasserknotens bisher nicht erfolgt.
Davon betroffen sind nicht nur die unmittelbaren Polderanlieger in Leutzsch, Bohlitz-
Ehrenberg und Kleinliebenau, sondern auch die Stadtgebiete an der Unteren WeilRen Elster
(Mockern, Wahren, Liitzschena, Schkeuditz). Sofern notwendige sicherheitsrelevante Deich-
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abschnitte tatsachlich gefdhrdet waren, stellt sich die Frage, warum diese bisher nicht mit
ordentlichen Genehmigungsverfahren instandgesetzt wurden.

Fazit

Bei der Beschaftigung mit diesem Thema wird deutlich, dass pauschale Aussagen zu Deichen und
Bdaumen der komplexen Leipziger Situation nicht anndhernd gerecht werden. Vor dem Hintergrund
der sensiblen Auenlandschaft gilt es vor allem, die jeweilige Schutzfunktion und Ausbildung einzelner
Deichabschnitte zu beurteilen.

Grundsitzlich ist zudem die kiinftige Entwicklung des Okosystems Auwald in seiner Abhangigkeit vom
Wasserhaushalt zu sehen, denn mit der Instandsetzung der Luppedeiche wird die permanente Ent-
wasserung der Nordwestaue manifestiert. Dies ware mit einer kiinstlichen Wiedervernassung allein
nicht zu kompensieren, denn fiir den Auwald sind zyklische Uberflutungen iiberlebensnotwendig.

Die Uberflutung des Auwalds bei Hochwasser ist Voraussetzung fiir den Schutz anderer Leipziger
Stadtgebiete und sichert zugleich den Erhalt des Leipziger Auwalds. Wenn die Uberfilligen Schutz-
malnahmen am Auwaldrand (und nicht an den Luppedeichen) in Angriff genommen werden und die
aktuelle 6ffentliche Debatte versachlicht wird, werden die Leipziger Biirger eines Tages Auwaldiber-
schwemmungen wie in diesem Jahr als ein beeindruckendes Naturschauspiel empfinden.

Ausblick und Standpunkt des Okoléwen

Die bisher verfolgten Naturschutzprojekte der Wiederverndssung einzelner Auwaldbereiche sind ein
wichtiger Beitrag, um der kontinuierlichen Austrocknung der Flussauen entgegenzuwirken und die
Entwicklung von Feuchtbiotopen zu ermdglichen. Hier wird auf verschiedene Weise versucht, den
Grundwasserspiegel anzuheben und saisonale Wasserschwankungen zu simulieren. Dabei sollen
Erfahrungen gesammelt und der Auwald auch in seiner jetzigen touristischen und forstwirtschaftli-
chen Konstitution erhalten bzw. verbessert werden. Durch die Reaktivierung von FlieRgewassern soll
der fir einen Auwald untypische Wassereinstau vermieden werden.

Erginzend dazu stellen groRflichige Uberflutungen durch Hochwasser im Abstand von mehreren
Jahren (>HQ5) wesentliche auwaldtypische Ereignisse dar. Diese vergleichsweise seltenen Uber-
schwemmungen durchflieBen den Auwald im Verlauf des Hochwasserereignisses relativ ziligig und
sind gekennzeichnet durch eine variable Flachenverteilung, Wasserbeaufschlagung und Sedimentati-
on. Erst dadurch werden wichtige auentypische dynamische Prozesse aktiviert.

Diese notwendigen Uberflutungen gelten zwar allgemein als naturschutzfachliche Vorzugsvariante,
doch wurden sie wegen vermeintlicher Probleme beim Hochwasserschutz fir Objekte und Infrastruk-
tur politisch nicht weiter verfolgt. Seitdem konzentrieren sich die naturschutzfachlichen Anstrengun-
gen und Studien ausschlieRlich auf kiinstliche Wiedervernassungsprojekte, wobei die komplette Ein-
deichung der Flusslaufe als faktischer Grundsatz gilt.

Die vorliegende Analyse zeigt jedoch, dass auch in Leipzig Hochwasserschutz unter Verwendung na-
turlicher Uberschwemmungsflichen sehr gut moglich ist. Es bestehen keine zusatzlichen Gefahren
flr Auwald und Anlieger. Im Gegenteil, die Vorteile und Entwicklungschancen tiberwiegen, wenn die
flussnahe Eindeichung reduziert und stattdessen auf kleinrdumige ObjektschutzmaRnahmen gesetzt
wird.
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Wesentlich sind auch die finanziellen Aspekte. Laut HWSK ist der Schutz der Einzelobjekte und Anlie-
ger der Luppeaue erheblich preiswerter als die Instandsetzung der Deiche. Die fiir die Luppedeiche
vorgesehenen Mittel kdnnen wirksamer in nachhaltigen Hochwasserschutz zur Aktivierung potentiel-
ler Retentionsflachen investiert werden. So kdnnten auch die FlieRgewasser Il. Ordnung in der Aue
(z.B. Alte Luppe in Bohlitz-Ehrenberg) fir den Hochwasserschutz nutzbar gemacht werden. Auch eine
Ertlichtigung der Auwaldinfrastruktur fir Hochwassersituationen (Hauptwegenetz, StraRen, Durch-
lasse) erfordert Finanzen, die bisher meist auf der Kommune lasten. Davon profitieren die Anlieger
auch bei lokalen Starkregenereignissen, die nicht Gegenstand des HWSK sind.

Das Grundproblem fiir den Auwald bleibt jedoch die permanente Entwasserung durch die sich tiefer
eingrabende Neue Luppe. Die Instandsetzung der Luppedeiche manifestiert diesen Zustand fur wei-
tere Generationen. Ein Riickbau der Deiche in Kombination mit dem notwendigen Objektschutz der
Anlieger und den erforderlichen WiedervernassungsmafRnahmen eréffnet dagegen Chancen, diesen
Prozess mittelfristig zu stoppen.

Der Okoléwe - Umweltbund Leipzig e.V. hat deshalb folgenden Aufruf mit Unterschriftenaktion
initiiert:

e Sofortiger Stopp der Fallungen im Leipziger Auwald; Abstimmung aller weiteren Schritte und
Planungen mit Umweltvereinen und Offentlichkeit

e Umsetzung eines nachhaltigen Hochwasserschutzkonzeptes fur die Stadt Leipzig unter Nut-
zung der natirlichen Retentionsflachen des Auwaldes.

e Kompensation der erfolgten Rodungen durch zligige Neuanlage einer Auwalderweiterung mit
mindestens dreifacher Ausdehnung; diese Flachen sind in die bestehenden europdischen
Schutzgebiete FFH und SPA aufzunehmen

e Schaffung eines Auwald-Kompetenzzentrums (bestehend aus Stadtverwaltung, Stadtraten,
Wissenschaftlern, Umweltvereinen und Biirgern), das bei allen Vorhaben im Auwald zu betei-
ligen ist.
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2. Chronik des Leipziger Hochwasserschutzes

1999

2002

2003

Staatliches Umweltfachamt (StUFA) Leipzig gibt bei Dorsch-Consult Dresden eine Studie zur

Wiederverndssung der Nordwestaue mit entsprechender Kostenabschatzung verschiedener

Varianten in Auftrag:

- Die Wiedervernissung der Nordwestaue ist mit dem partiellen Riickbau / Schlitzung der
Luppedeiche kostenglinstig und naturschutzfachlich optimal zu realisieren

Augusthochwasser als ,,Jahrhundertflut” an Elbe und Mulde, jedoch an der WeiRen Elster und
im Leipziger Raum kein vergleichbares Ereignis

Hochwasserkonferenz der Stadt Leipzig am 26.09.2002 in Dresden zur Abstimmung eines
MalRnahmekataloges in Zusammenarbeit mit Zwenkau, Schkeuditz, dem Freistaat und RP
Leipzig sowie Fachexperten mit u.a. folgenden Aufgabenstellungen [Info DB 111/2636]:

- Ableiten Spitzenabfluss aus der WeilRen Elster in das Restloch Zwenkauer See

- Retentionsflachen im stidlichen Auwald und in der Nordwestaue suchen

- Konzeption fur Deichriickbau entwickeln

Ergebnis der Abstimmung am 28.10.2002 Stadt Leipzig mit TSM, RP, StUFA und NABU Leipzig:

- Kein Riickbau sondern Instandsetzung der Luppedeiche links und rechts

- kinstliche Wiedervernassung der Nordwestaue soll realisiert und als naturschutzrechtli-
cher Ausgleich fir Instandsetzung der Luppedeiche gewertet werden

Landestalsperrenverwaltung (LTV) beabsichtigt, alle Geholze auf Leipziger Deichen unabhan-
gig von ihrer Funktion zu beseitigen; Offentlichkeitsbeteiligung mit Umweltvertraglichkeits-
prifung wird dabei umgangen

Klage des Okoléwe - Umweltbund Leipzig e.V. gegen die pauschale Rodung und die Umge-

hung angemessener Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung:

- Sachsisches Oberverwaltungsgericht Bautzen schreibt flir Geholzbeseitigung auf Leipziger
Deichen eine Umweltvertraglichkeitspriifung fest und lasst die pauschale Rodung stop-
pen [Az. 1 BS/03 vom 23.01.2003]

Rodung und Neubau der rechten Luppedeiche (1. BA - Heuweg bis Gustav-Esche-Stralie)

Rodung und Neubau der rechten Luppedeiche (2. BA - Gustav-Esche-StraRe bis KGV Stah-

meln) gemaR Tischvorlage des RP vom 14.05.2003:

- Antrag auf wasserrechtliche Genehmigung, Waldumwandlung sowie Befreiung von NSG-
bzw. LSG-Vorschriften

Wiedervernassung der Sidlichen Luppeaue, Anlaufberatung am 17.04.2003:

- Fir Erhalt und Entwicklung des Hartholzauenwaldes ist eine flichige Uberflutung in unre-
gelmaBigen Abstianden entsprechend dem natiirlichen Hochwasserdargebotes anzustre-
ben [StUFA Leipzig].

- Gegen einen Riickbau bzw. -verlegung der Deiche spricht die Grundsatzentscheidung der
Stadte Leipzig und Schkeuditz, die vorhandenen Deiche an ihren jetzigen Standorten zu
belassen und fiir HQ150 instandzusetzen.

Stellungnahme des Okoldwen (22.05.2003) zur geplanten kiinstlichen Wiedervernissung:
Der Erhalt der Deiche ist ein politisch herbeigefihrter Grundsatz, der aus naturschutzfachli-
cher Sicht nicht begriindbar ist.
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2004

2005

Integriertes Gewasserkonzept mit dem Ziel Hochwasserschutz in Leipzig wird am 18.02.2004
im Stadtrat behandelt und beschlossen.

Hochwasserschutzkonzepte fiir Weille Elster, Pleile und Parthe werden zur Einsichtnahme

ausgelegt (09/2004). Wesentliche Inhalte des HWSK WeiRe Elster sind:

- Nutzung des Polders Luppeaue/Burgaue ist notwendig, um mit einer Wasserspiegelab-
senkung die Uberleitung der Parthe in die Neue Luppe zu erméglichen und damit Uber-
flutungen an der Unteren WeilRen Elster und am Unterlauf der Parthe zu verhindern.

- Umsetzung des integrierten Gewasserkonzeptes durch Umgestaltung des Gewasserkno-
tens Leipzig; Die Umgehung des Elsterbeckens soll Sedimentation im Elsterbecken und
weiteres Eingraben der Neuen Luppe reduzieren.

- Festlegung folgender, komplex wirkender KernmaBBnahmen fiir Leipzig:

[A] Nutzung des Polders ,Stdliche Luppeaue/Burgaue”

[B] Hochwasserriickhalt im Tagebaurestsee Zwenkau

[C] Absenkung des Fachbaumes des Nahleauslassbauwerkes

[D] Uberleitung zwischen Unterer WeiRer Elster und Neuer Luppe

[E] Herstellung der hydraulischen Leistungsfahigkeit im Poldergebiet ,Sidliche Lup-
peaue/Burgaue”

[F] Verbesserung der hydraulischen Leistungsfahigkeit des Nahlewehrs

[G] Verbesserung der hydraulischen Leistungsfahigkeit der Parthe

[H] Elsterbeckenentschlammung, Elsterbeckenumgehung, Offnung der Alten Elster

n Herstellung der hydraulischen Leistungsfahigkeit des Elsterflutbetts

Okoléwe bekriftigt im Beteiligungsverfahren seine Position und sieht sich in den Ansétzen

des HWSK bestatigt:

- Allerdings stimmen die Prioritaten der festgesetzten Malnahmen nicht mit den textli-
chen Erlauterungen zu den KernmaRnahmen und Varianten Uberein. Um der politischen
Vorfestlegung zu folgen, wird im HWSK der Instandsetzung der Luppedeiche auf HQ150
hochste Prioritat eingerdumt, obwohl die Deiche vor den Poldergebieten nicht zu den
KernmaRRnahmen zdhlen und sie nicht fiir die Sicherheit der Auwaldanrainer maRRgebend
sind.

Bei Auslegung der Hochwasserschutzkonzepte handelt es sich nicht um ein férmliches Anho-

rungsverfahren:

- Abwagungen oder Bekanntgabe von Ergebnissen des Beteiligungsverfahrens finden nicht
statt.

- Strategische Umweltpriifung wird weder zum Zeitpunkt der Fertigstellung des HWSK
2004/2005 noch spater angefertigt.

- Belange von Natura 2000-Gebieten kénnen so nicht hinreichend betrachtet und bertick-
sichtigt werden.

HWSK WeiRe Elster wird zu der jetzt vorliegenden Fassung (04/2005) vervollstdndigt:
- Kommunikation oder Begriindung von Ergebnissen und Aussagen zu kiinftigen Verfahren
und Ablaufen bei der Umsetzung finden nicht statt.

Sachsisches Ministerium fir Umwelt und Landwirtschaft (SMUL) gibt eine Priorisierungsliste

der MaRnahmen in Sachsen heraus (30.11.2005):

- Begriindung zur Variantenfestlegung oder veroffentlichte Fortschreibung des HWSK sind
nicht bekannt.



Okoléwe — Umweltbund Leipzig e.V. Hochwasserschutz in Leipzig 2011 Seite 8

2003 bis 2010

2010

2011

In Leipzig werden einzelne BaumalRnahmen zum Hochwasserschutz realisiert:

- Teilweise werden die Umweltverbande beteiligt. Sie weisen regelmaRig auf die Notwen-
digkeit einer Alternativenprifung im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifungen hin.

- Die Mallnahmen werden regelmaRig Gber Notverordnungen der Landesdirektion Leipzig
durchgefiihrt. Ordentliche Planverfahren mit entsprechender Verbandebeteiligung und
Umweltvertraglichkeitsprifungen finden nicht statt.

- Den Verbanden wird durch Umgehung der Verwaltungs- und Naturschutzgesetze das Be-
teiligungsrecht und die Moglichkeit von rechtlichen Schritten entzogen.

Sedimentberdaumung im Elsterbecken und die Herstellung der hydraulischen Leistungsfahig-

keit des Elsterflutbetts werden turnusmaRig durchgefiihrt:

- Sie haben aufgrund des bisher nicht umgesetzten integrierten Gewdasserkonzepts und
den damit verbundenen Sohlanlandungen keine nachhaltige Wirkung.

Alle anderen KernmaBBnahmen [A] bis [H] wurden bisher nicht umgesetzt.

Es ergeht ein Erlass des SMUL (17.08.2010), der den Behérden die Fallung samtlicher Gehélze

auf Deichen in Sachsen ohne Abwéagung des Einzelfalls ermdoglicht:

- Auf Grundlage des sogenannten , Tornadoerlasses” sollen in Sachsen schitzungsweise bis
zu 100.000 Baume gefallt werden.

- In Sachsen stehen fast alle Flussgebiete und Auen unter Naturschutz. Nun werden in
zahlreichen sadchsischen Schutzgebieten (oft Natura 2000-Gebiete) alle Geholze auf und
an Deichen unabhédngig vom Schadenspotential im Hinterland und den moglichen Alter-
nativvarianten gerodet.

- Im Erlass wird der landesweite Fall von ,Gefahr im Verzug” angenommen und damit
rechtswidrig eine grundlegende Befreiung vom Abwagungsvorbehalt zwischen Natur-
schutz- und Hochwasserschutzinteressen erteilt.

Hochwasser vom Januar 2011 ist fir Leipzig das groRte gemessene Ereignis der WeilRen Elster
seit Einrichtung der Pegelstationen (Kleindalzig und Oberthau) in den 1970er Jahren:

- Ein Abschnitt des linken Luppedeiches (Nahe FuRgangerbriicke Stahmeln) wird instabil
und durch Sandsackverbau gesichert. Dieser Bereich ist durch die Einmindung einer Alt-
armschlinge des Hundewassers gekennzeichnet (s. Anhang 2 Detailblatt 10).

- Das Nahleauslasswehr wird zur Wasserspiegelabsenkung erstmals gezogen; die Situation
am kritischen Deichabschnitt entspannt sich.

- Die Uberflutung der Sudlichen Luppeaue verlduft relativ problemlos, obwohl in diesem
Poldergebiet bisher keine HochwasserschutzmaBnahmen realisiert wurden; innerhalb
weniger Tage flielt das Wasser wieder ab. Es besteht die historische Gelegenheit, in
Leipzig eine auwaldtypische Uberschwemmung zu beobachten.

Die LTV rodet unter Berufung auf den ,Tornadoerlass” im Februar 2011 auf ca. 22 km Lange
tausende Altbdaume vor allem an Neuer und Kleiner Luppe:

- Dies geschieht Giberwiegend an Deichabschnitten, die geringe Hochwasserschutzfunktion
fir die Bevolkerung besitzen, da die dahinterliegenden Auenbereiche gemall HWSK
planmiRige bzw. potentielle Uberflutungsgebiete sind.
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- Bei der erstmaligen Anlage zusatzlicher Deichverteidigungswege fallt man auch zahlrei-
che 200jahrige Eichen.

- Umweltverbdande werden kurzfristig informiert, jedoch nicht beteiligt. Eine dringend
notwendige FFH-Vertraglichkeitsprifung wird so vermieden. Diese hatte planungsrech-
tlich eine Alternativenpriifung nach sich gezogen und eine echte Detail- und Varianten-
abwagung ermdglicht.
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3. Wie geht es weiter?

Eine Fortschreibung des Hochwasserschutzkonzeptes seit 2005 sowie eine begriindete Variantenab-
wagung sind nicht bekannt. Ebenfalls nicht veréffentlicht sind Stand und Zeitplan bei der Umsetzung
der MaRnahmen. Die folgenden Hinweise auf angekiindigte MaRnahmen konnten daher nur sporadi-
schen Presseartikeln mit der Wiedergabe von LTV-Auftritten in der Region entnommen werden. Die
Kostenangaben sind in der MalRnahmetabelle des HWSK (2005) enthalten.

Nicht nachvollziehbar ist, weshalb KernmaRnahmen zum Hochwasserschutz jahrelang nicht realisiert
und teilweise erst jetzt angekiindigt werden, aber die umfangreichen DeichbaumalRinahmen mit ei-
nem Schlag in Angriff genommen werden. Bereits bei den Baumféllungen im Februar 2011 wurden
technologische Probleme und mangelhafte Detailabstimmung bei der Gbereilten Umsetzung offen-
kundig.

Unklar ist ebenfalls, wieso die erheblichen Kosten fiir den Deichbau scheinbar keine Rolle spielen und
Nutzen-Kosten-Verhaltnisse nicht beachtet werden. Mittel fir nachhaltigen Hochwasserschutz, An-
passungsmalnahmen, Flachenumwidmungen, Infrastruktur, Schadensregulierung und nicht zuletzt
flr Naturschutz stehen dagegen nur sparlich zur Verflgung.

Desweiteren fehlen konkrete, belastbare Aussagen zu den geplanten Arbeiten und AusgleichsmaR-
nahmen. Es ist erstaunlich, dass bei diesem Ausmal? an finanziellen und naturrdumlichen Konsequen-
zen mit einer derart geringen Genehmigungs-, Beteiligungs- und Informationstiefe gearbeitet werden
kann.

3.1. MaRRnahmen mit geschaffener Baufreiheit

Durch die massiven Baumfallungen auf ca. 22 km Lange hat die LTV nun Baufreiheit fir eine (liber-
wiegend unnétige) Instandsetzung der Deiche geschaffen. In welcher Form und Technologie das ge-
schehen soll ist unklar. Die Deiche sind von schwerer Technik derart zerstort, dass bezweifelt werden
muss, dass sie in diesem Zustand besser als bisher eine ,,akute Gefahr“ abwehren kénnen.

3.1.1. Instandsetzung der linken Luppedeiche
(M6c - 18.5 Mio. €)

GemaR MalRnahmenplan des HWSK ist (vorbehaltlich eines weiteren Untersuchungsbedarfs) eine
Ertlichtigung und Erhéhung von HQ50 auf HQ150 geplant. Dem Vernehmen nach soll jetzt jedoch nur
eine Instandsetzung mit Stubbenentfernung und Verdichtung, aber ohne Deicherhéhung durchge-
fihrt werden. Die bisherige Erfahrung zeigt allerdings, dass zumeist doch ein Ersatzneubau durch-
flhrt wird.

Die Instandsetzung der Deiche ist unnétig, weil ein auf den Deichzustand abgestimmtes Flutungsre-
gime fir die Siidliche Luppeaue (z.B. HQ25 oder niedriger) den Status quo gesichert hatte. Bei Ver-
zicht auf die Steuerfunktion des Polders ist auch ein Rickbau bzw. eine Schlitzung der Deiche prob-
lemlos moglich.

Bei Deichriickbau wirde die Flutung der Polderfliche entsprechend den topografischen Verhaltnis-
sen erfolgen. Der Bau von zusatzlichen riickwértigen Deichen ist, von ObjektschutzmaBBnahmen abge-
sehen, nicht erforderlich.
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Es besteht weiterer Untersuchungsbedarf bzgl. Instandsetzung oder Riickbau der Deiche. Mehr dazu
im Kapitel 4 (Variantenuntersuchung laut HWSK).

3.1.2. Instandsetzung der rechten Luppedeiche (Liitzschena bis Autobahn)
(M8 - 10.7 Mio. €)

Die obigen Aussagen zu den linken Luppedeichen gelten grundsatzlich auch fir die ,Nordliche Lup-
peaue” und die rechten Luppedeiche ab Litzschena.

Die Festlegung zur Instandsetzung der rechten Luppedeiche erfordert zugleich den Erhalt der linken
Rlckstaudeiche der Unteren WeiRen Elster (M5 - 4.4 Mio. €) und verhindert zudem ein naturschutz-
fachlich erwiinschtes Ausufern in diesem Bereich.

ObjektschutzmaBnahmen im Bereich der Nérdlichen Luppeaue wéren nur in geringem Umfang notig.
Sie wiirden mit 0.4 Mio. € nur ein Bruchteil der Deichinstandsetzungskosten erfordern.

Es besteht weiterer Untersuchungsbedarf bzgl. Instandsetzung oder Riickbau der Deiche. Mehr dazu
im Kapitel 4 (Variantenuntersuchung laut HWSK).

3.1.3. Instandsetzung der rechten Luppedeiche Stahmeln bis Liitzschena
(M8 - 4.1 Mio. €)

In diesem Bereich wird gegenwartig eine Deichinstandsetzung mit integrierter Spundwand und auf-
gesetzter Betonwand durchgefiihrt. Diese aufwandige Bauweise mit statisch wirksamer Dichtung
wird anderenorts gewdahlt, um den Baumbestand im Deichbereich zu erhalten, z.B. Isardeiche im
Stadtbereich Minchen [“?]. Die Baukosten betragen ein Mehrfaches einer reinen Erdbaulésung und
dirften den angegebenen Kostenrahmen erheblich iberschreiten.

Gemal Variantenuntersuchung [HWSK Anhang 6] hatte in diesem Bereich auch ein Deichriickbau
erfolgen kénnen, bei einem 0Ostlichen Abschluss der Retentionsflache durch einen Querdeich ober-
halb des Hundewassers (km 9.4).

Abb. 2-20: Nachtraglich Geholze

) . (wasserseitig) Geholze
eingebrachte statisch \ (landseitig)
wirksame Dichtung bei

Deich mit Gehélzen /\
Kronenweg / DVW
>30m

f——>

—
=
1
/ L
(entnommen aus ') Einbindetiefe t, statisch
wirksame
v Dichtung

1
Hinweise zur Ertiichtigung und Sanierung von Deichen an FlieBgewassern in Bayern,
aus dem Endbericht des FE-Vorhabens ,,Deichsanierung”, TU Miinchen 2005 — Abs. 2.7.1

2
R. Haselsteiner, MaRBnahmen zur Ertiichtigung von Flussdeichen, DWA-Seminar ,Flussdeiche”, Fulda 2007
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3.1.4. Instandsetzung der Deiche an Kleiner Luppe und Nahle

(M15, M17, M17a, M18 - 7.1 Mio. €)

Die Situation beziglich der an Kleiner Luppe und Nahle (unterhalb Nahlewehr) sehr zweifelhaften
Baumfallungen und den bisher nicht verworfenen Deichinstandsetzungsmalinahmen ist ausfiihrlich
in den Einzelfallbetrachtungen (Anhang 2, Blatter 4 bis 9) beschrieben.

Offenbar wurden in diesem Bereich Planeintragungen formal nach der Kartengrundlage abgearbeitet
ohne die konkrete Situation vor Ort zu prifen. An der Kleinen Luppe ist anzuzweifeln, ob die niedri-
gen und nun in einem breiten Streifen abgeholzten Verwallungen ursachlich iberhaupt dem Hoch-
wasserschutz dienten oder moglicherweise nur Aufschittungen Uberschiissiger Massen im Rahmen
der Flussbegradigung im 20. Jahrhundert darstellen.

Der schmale Auwaldstreifen zwischen Kleiner Luppe und Nahle/Elsterbecken wurde durch die Abhol-
zungsmalinahmen erheblich beeintrachtigt. Im Blatt 4 der Einzelfallbetrachtungen ist plausibel darge-
legt, dass das einzige dortige Schutzziel (Schiitzenhof) durch einfache MalRnahmen zu schiitzen wiére.

3.1.5. Instandsetzung rechter Deich Elsterhochflutbett am Ratsholz

(M33 - 4.8 Mio. €)
Die lokale Situation ist in den Einzelfallbetrachtungen (Anhang 2, Blatt 1) beschrieben.

Das Ratsholz ist laut dem Amt fir Umweltschutz als natiirliche Retentionsflache vorgesehen. Ohne
Deiche am Elsterhochflutbett wiirde Gber Altarme der PauRnitz die Flutung des Ratsholzes erfolgen,
die dem naturnahen Charakter dieses Auensystems entsprache, ObjektschutzmalRnahmen waren in
Randbereichen (u.a. Wildpark, Klaranlage Markkleeberg) erforderlich.

Laut HWSK Anhang 6 Abs. 1.4 sind zusatzliche Variantenuntersuchungen erforderlich.

3.1.6. Instandsetzung linker Deich Elsterflutbett
(M keine - ca. 1.4 Mio. €)

Die dortige Situation ist in den Einzelfallbetrachtungen (Anhang 2, Blatter 2 und 3) detailliert be-
schrieben.

Sudlich des SchleuBiger Wegs ist aufgrund rickwartiger Damme und Verwallungen (u.a. StraRen-
damm SchleuBiger Weg, ehemaliger Bahndamm Plagwitz-Connewitz) keine Gefahr fir bebaute Ge-
biete gegeben.

3.1.7. Herstellung Zulaufbauwerk Zwenkauer See

(M42a bis c - 12.0 Mio. €, Gesamtkosten)
zu KernmaBnahme [B] - Hochwasserriickhalt im Tagebaurestsee Zwenkau

Bereits zum Hochwasser 2002 wurde diese MaRnahme als vordringlich eingeschatzt und die Funkti-
onsfihigkeit des Zulaufes bis 2005 in Aussicht gestellt. Die Fertigstellung des Abschlags- und Uber-
leitbauwerkes soll nun Ende 2011 erfolgen. Die dazu notwendige B186-Briicke wird gegenwartig —
nach Sanierung der B186 — errichtet.
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Seit 08/2010 besteht eine Einleitgenehmigung fur Oberflichenwasser zur beschleunigten Flutung (bis
2014 statt 2016) sowie zur Verbesserung der sauren Gewadssersituation. Ein Abschlag von Hochwas-
seranteilen zur Restlochflutung erscheint naheliegend und wiirde die problematische Wasserent-
nahme bei Niedrigwasser einschranken.

Nach Erreichen des Endwasserstandes und der Errichtung des Auslaufbauwerkes im Jahr 2014 wer-
den durch Vorhalten einer Staulamelle die Bemessungswasserstdande fir die Unterlieger reduziert.
Kinftige 150jdhrige Hochwasser (HQ150-PLAN) verursachen dann im Leipziger Stadtgebiet Pegel-
stande, die etwa dem von 2011 (HQ25...50-IST) entsprechen.

3.2. Angekiindigte MalBnahmen

Im Sog der Baumfallaktivitdten an den Deichen lassen sich gut neue Ankiindigungen fiir bisher nicht
realisierte wichtige MaRnahmen unterbringen. Diese It. HWSK vordringlichen KernmalRnahmen er-
fordern teilweise einen erheblichen Genehmigungsvorlauf.

3.2.1. Instandsetzung der Kleinliebenauer Deiche

(M3 - 2.7 Mio. €)
zu KernmaBnahme [A] - Nutzung des Polders ,Stidliche Luppeaue/Burgaue”.

Binnendeiche, die fiir die landseitige Sicherung des Polders Siidliche Luppeaue dringend notwendig
sind.

3.2.2. Umbau des Nahleauslassbauwerkes
(M10 - 3.0 Mio. €) KernmaRnahme [C]
Die MaRnahme dient der verbesserten Steuerung des Polders Siudliche Luppeaue fiir groRere Ab-

flussmengen, um eine notwendige Wasserspiegelabsenkung fiir die Uberleitung des Parthehochwas-
sers realisieren zu kénnen.

3.2.3. Herstellung einer Uberleitung zwischen Unterer WeiRer Elster und Neuer Luppe
(M23, M24, M25 - 9.7 Mio. €) KernmaBnahme [D]

Die Notwendigkeit dieser MaBnahme liegt darin begriindet, dass Untere WeiRRe Elster und Parthe nur
ein beschrdnktes Abflussvermogen mit hohen Ausuferungstendenzen haben.

Eine angebliche Behinderung der Sedimentberdumung durch naturschutzfachliche Einwande ist nicht
Ursache dieser Mallnahme. Wahrend des Hochwassers 2011 waren weite Flachen zwischen Neuer
Luppe und Unterer Weiller Elster Giberschwemmt (z.B. Campingplatz Auensee).
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3.3. Offene Kernmaf3nahmen

Folgende KernmaRnahmen It. HWSK sind bisher nicht realisiert. Einige davon wurden nach dem
Hochwasser 2011 neu angekindigt (s. Abs. 3.2), obwohl sie bereits seit 2004 auf der Agenda stehen.
Der Investitionsbedarf sowie der Abstimmungs- und Genehmigungsaufwand fiir diese MalRnahmen
ist teilweise erheblich. Angesichts der 2013 auslaufenden EU-Fordermittel sind fir Land und auch
Kommune hohe Kosten absehbar, deren Aufteilung nicht unstrittig ist.

[A] Nutzung des Polders ,Siidliche Luppeaue/Burgaue”

M1 Instandsetzung der Uberlaufschwelle 0.3 Mio. €
M3 Instandsetzung Deiche Kleinliebenau 2.7 Mio. €
M9 Herstellung eines funktionsfahigen Poldergebietes s. [E]

M10 Instandsetzung Nahleauslassbauwerk s. [C]

M11  ObjektschutzmaRnahmen im und am Polder 4.0 Mio. €
M14  mobile HWS-MaRnahmen entlang Bahnlinie Leutzsch 0.25 Mio. €

Die Nutzung des Polders ist It. HWSK fiir den Hochwasserschutz von erheblicher Bedeutung. Bereits
im IST-Zustand werden die Schadenspotentiale erheblich reduziert. Im Planzustand besitzt der Polder
grundsatzliche Bedeutung bei der Minimierung der Schaden. Ab HQ100 ist die Nutzung wegen der
erforderlichen Partheliberleitung unumganglich.

Der Zulauf zum durchstromten Polder erfolgt gesteuert durch das Nahleauslasswehr. Im westlichen
Bereich, an der A9, befindet sich eine Deichschwelle, die je nach Wasserstand als Zulauf oder Ablauf
anspringt. Nach dem Abklingen der Hochwasserscheitel entwassert sich das Gebiet (iber den Lup-
pealtarm im Westen und (iber die vorhandenen Vorfluter- und Grabensysteme (Alte Luppe, Zscham-
pert, Burgauenbach). Eine gesteuerte Entwdsserung erfolgt Uber das Luppeverschlussbauwerk am
Deich Kleinliebenau.

Flr diese MaRRnahmen sind It. HWSK zusétzliche Variantenuntersuchungen (s. Abs. 4) erforderlich.
Sicherheitsbetrachtung

Die vorhandenen Luppedeiche haben It. HWSK eine Leistungsfahigkeit von HQ25 bis max. HQ50. Das
bedeutet, dass die Polderflache bei den bestehenden Deichen ab HQ25 geflutet werden muss, um
einen Deichbruch zu verhindern. Diese Situation war bekannt und wurde 2011 so praktiziert. Das
Poldergebiet war nicht vorbereitet, die Flutung verlief trotzdem relativ unproblematisch.

Die langst Gberfallige Konsequenz ware zunachst die Ertiichtigung des Poldergebietes mit wirksamen
ObjektschutzmaBnahmen fiir Anlieger und begleitender Kommunikation gewesen. Stattdessen wur-
de die Flutung zur Katastrophe erklart und als Anlass fir eine sofortige Deichinstandsetzung genom-
men.

Wenn der postulierte Ansatz eines 150jahrigen Hochwasserschutzes fiir Leipzig auch fir den Stadtteil
Bohlitz-Ehrenberg gelten soll, missen die SchutzmaBnahmen im Poldergebiet (M11 -Einzelobjekte
HWSZ25) durchgefiihrt werden, unabhangig davon, ob eine Flutung ab HQ25 (Bestandsdeiche), ab
HQ50 (ertlichtigte Deiche) oder HQ100 (neue und hohere Deiche) erfolgt. Sofern jedoch nach Hoch-
wasserschutzzielen (HWSZ) abgestufte Sicherheitsbetrachtungen die Grundlage bilden, ist die erfolg-
te Poldernutzung 2011 (>HQ25) folgerichtig gewesen und eine Deichertlichtigung unnaotig.
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Eine Gefahr fir hohere Schutzgiter (HWSZ150 — Wohngebiete) besteht offenbar nicht, oder sie wird,
angesichts ausgebliebener Vorkehrungen, in Kauf genommen.

Die teure Luppedeich-Instandsetzung bringt keinen Sicherheitsgewinn fiir die Bevolkerung bei ex-
tremen Ereignissen (>HQ100).

Steuerung

Flir Unterlieger hat die bisherige bzw. geplante spate Steuermoglichkeit (ab HQ100) aufgrund des
verhaltnismaRig geringen Poldervolumens nur geringe Effekte auf den Spitzenabfluss. Eine aufwandi-
ge Eindeichung und Regelung des Polders ware damit nicht zu rechtfertigen. Wichtiger als eine et-
waige Steuerung ist eine konsequente Nutzung natiirlicher Retentionsflachen, die in der Summe zu
einem verlangsamten Hochwasserabfluss fiihren. Wie u.a. 2003 und 2011 zu beobachten war, beste-
hen an der Saale haufiger Probleme auch bei niedrigen bis mittleren Weie-Elster-
Hochwasserereignissen, so dass ein reduzierter/verzogerter Zufluss hilfreich fiir einen wirkungsvollen
Hochwasserschutz im Unterlauf der Saale ist.

Eine gesteuerte Uberflutung ist fiir das Poldergebiet ansonsten nur notwendig, sofern keine Schutz-
malnahmen getatigt wurden und deshalb im Hochwasserfall eine Evakuierung erforderlich wird.

ObjektschutzmaRnahmen dagegen sind dauerhaft wirksam, unabhéangig von Zeitpunkt und Haufigkeit
der Uberflutungen. Eine Steuerméglichkeit ist fiir das Gebiet dann nicht mehr erforderlich. Die Reak-
tionszeiten flir etwaige mobile HWS-MalBnahmen reichen aus.

Eine Poldernutzung ab HQ5 hat unmittelbare lokale Vorteile durch die Absenkung des Wasserspie-
gels an angrenzenden Deichen und Ufern. Sie funktioniert auch ohne die linksseitigen Luppedeiche.
Mit den gewonnenen Erfahrungen eines funktionierenden Hochwasserschutzes durch Ausuferung ist
mittelfristig auch im Bereich der Neuen Luppe die Etablierung alter Gewasserstrukturen denkbar.

Fiir eine etwaige technische Steuerfahigkeit des Polders missten 11 km Deiche und aufwandige Flu-
tungsbauwerke (u.a. Nahleauslassbauwerk) zuséatzlich ersetzt und unterhalten werden, wobei den
Direktanliegern des Polders allein damit noch nicht geholfen ware. Hinzu kommen die 6kologischen
und hydrologischen Nachteile der manifestierten Trennung von Auwald und Neuer Luppe. Das ist
kein sinnvoller und nachhaltiger Hochwasserschutz.

Die (ungeplante) Nutzung des Polders hat 2011 die Situation an der Saale spirbar entspannt. Daflir
sollen sich die sachsenanhaltinischen Behdrden bei ihren Kollegen in Sachsen bedankt haben.

[C] Absenkung des Fachbaumes des Nahleauslassbauwerkes

M10 Instandsetzung bzw. Neubau 3.0 Mio. €
sofern nur Riickbau 0.5 Mio. €

Das Nahleauslassbauwerk dient der Flutung des Polders Siidliche Luppeaue/Burgaue. Im Zuge einer
Instandsetzung soll die Wehrschwelle (Fachbaum) um 40 cm abgesenkt werden. Die MaRRnahme
dient der Herrichtung des Poldergebietes Sidliche Luppeaue fiir gréRBere Abflussmengen.

Eine gesteuerte Poldernutzung ist dann ab HQ5 moglich. Lt. HWSK soll der Polder allerdings erst ab
HQ100 zur Wasserspiegelabsenkung der Neuen Luppe wegen der Partheliberleitung geflutet werden.
Damit ware aber nur eine geringe Steuerungsfunktion zum Nutzen der Unterlieger gegeben.

Mit dem jetzigen Nahleauslassbauwerk (102,41 m HN) kann eine Poldersteuerung im Bereich HQ10
bis HQ25 realisiert werden. Dafiir sind die vorhandenen linken Luppedeiche ausreichend und hatten
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in ihrem Bestand (mit Bewuchs) fir langere Zeit belassen werden kénnen. Auch ein stéandiges Offen-
halten des Wehres ware moglich gewesen und hatte nur aller 5 bis 10 Jahre zum EinflieBen von Was-
ser in die Burgaue gefihrt.

Bei Riickbau oder Schlitzung der linken Luppedeiche kann das Bauwerk entfallen. Das Abflussprofil
der Neuen Luppe ohne Deiche entspricht etwa HQ5.

Es besteht weiterer Untersuchungsbedarf [HWSK Anhang 6] im Zusammenhang mit Instandsetzung
oder Riickbau der linken Luppedeiche.

[D] Uberleitung zwischen Unterer WeiRer Elster und Neuer Luppe

M23  Neubau der Flutmulde 5.9 Mio. €
M24  Neubau Wehr Untere Weile Elster 1.9 Mio. €
M25  Neubau Wehr Flutmulde 1.9 Mio. €

Diese Uberleitung minimiert die Schdden im Bereich der Unteren WeiRen Elster und im Parthebe-
reich, hier besonders im Bereich des Leipziger Zoos, der Klaranlage Rosental und des Rosentals.

Die Notwendigkeit dieser MalRnahme liegt darin begriindet, dass die Untere WeilRe Elster und die
Parthe nur ein beschranktes Abflussvermégen mit hohen Ausuferungstendenzen haben. Die Reduzie-
rung des Durchflusses (< 20m3/s) wird durch die Uberleitung von Parthehochwasser zur Neuen Luppe
in Kombination mit der Nutzung des Polders ,Sudliche Luppeaue/Burgaue” erzielt.

[E] Herstellung der hydraulischen Leistungsfihigkeit im Poldergebiet ,Siidliche Luppeaue/
Burgaue”

M9 Herstellung eines funktionsfahigen Poldergebietes 11.0 Mio. €

Diese MalRnahmen sind bedeutsam fiir die Wasserspiegelabsenkung der Neuen Luppe, die Entwasse-
rung und Kapazitatserweiterung des Polders. Sie umfasst die Verbesserung der hydraulischen Leis-
tungsfahigkeit, die Wiederherstellung, Anbindung, Vernetzung und Pflege alter Haupt- und Neben-
gewadssersysteme, der Gewasserlaufstrukturen in der Auenlandschaft, der alten Flutrinne und die
Pflege des Gehdlzbestandes (speziell des Unterholzes im Bereich des Nahleauslassbauwerkes).

Die hier genannten MaRnahmen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes sind zum Teil identisch
mit denen einer kiinstlichen Wiedervernassung, die als Ausgleich der Deichrodungen in Aussicht ge-
stellt wurden. Der Unterschied besteht darin, wann und wie die Wasserzufuhr erfolgt und in wel-
chem Umfang die Reaktivierung der alten Gewdssersysteme tatsachlich umgesetzt wird. Wenn diese
Malnahmen auch dem Hochwasserschutz dienen, sollten sie ebenso wie die Ertlichtigung der Au-
waldinfrastruktur (z.B. Hauptwegesystem) finanziell entsprechend ausgestattet und umgesetzt wer-
den.

Beim Hochwasser 2011 waren die hydraulischen Defizite der Alten Luppe am Nordrand von Bohlitz-
Ehrenberg zu beobachten. Die zu kleinen Durchldsse bei den StraBenquerungen flihrten zu unnétigen
Rlckstausituationen am Siedlungsrand. Die Funktionsfahigkeit der Alten Luppe ist wesentlich fir die
Entwasserung und Ertiichtigung des Poldergebietes.

Die Nutzung natirlicher Retentionsflaichen bei allen Hochwasserereignissen entspricht der natur-
schutzfachlichen Vorzugsvariante zum Schutz des Auwaldes.
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[F] Verbesserung der hydraulischen Leistungsfahigkeit des Nahlewehrs
M27  Erhohung der Leistungsfahigkeit der Wehranlage 3.0 Mio. €

Durch die Verbesserung der hydraulischen Leistungsfahigkeit des Wehres kann der Abfluss gesteigert
und die Situation an Parthe und Klaranlagenablauf zusatzlich entspannt werden.

[G] Verbesserung der hydraulischen Leistungsfahigkeit der Parthe

Diese MalBnahme besitzt in Kombination mit den oben genannten MaRnahmen hohe Effekte. Es
werden am deutlichsten die Wasserspiegel und Schadpotentiale im Gewasserabschnitt WeiRe Elster
bis Zoo reduziert.

[H] Elsterbeckenentschlammung, Elsterbeckenumgehung, Offnung der Alten Elster
M23  Uberleitung Untere WeiRe Elster zu Neuer Luppe s. [D]

M30  Profilgestaltung u. Sedimentberdumung Elsterbecken 25.0 Mio. €

M31 Offenlegung der Alten Elster 24.8 Mio. €

M32  Profilausbau Elstermihlgraben 13.1 Mio. €

Diese MalRnahmen des integrierten Gewdsserkonzeptes mit der Herstellung der 6stlichen Elsterbe-
ckenumgehung (Alte Elster, Elstermuihlgraben) sowie der Wehrsteuerungsvorhaben sind ebenfalls fur
den Hochwasserschutz relevant. Das Nutzen-Kosten-Verhaltnis von 1.3 > 1.0 verdeutlicht trotz hoher
Investitionskosten die wirtschaftliche Bedeutung [s. HWSK Anhang 6 - 1.8] dieser ,strategischen”
HochwasserschutzmaBBnahme. Zum Vergleich: Die Instandsetzungen der linken und rechten Luppe-
deiche sind bei einen Nutzen-Kosten-Verhaltnis von 0.1 << 1.0 sehr unwirtschaftlich (s. Abs. 4.2 und
4.3).

Bei Nichtumsetzung der Neugestaltung des Gewasserknotens fallen jahrliche Aufwendungen zur
Sedimentberdumung von ca. 1.5 Mio. € an. Die Umgestaltung des Gewasserknotens Leipzig erweist
sich aus 6konomischen, gewassermorphologischen und -6kologischen Griinden als notwendig. Aus
Sicht des Hochwasserschutzes sind der Erhalt des Abflussprofils und der Schutz vor Verfrachtung
belasteter Sedimente bedeutsam.
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4. Variantenuntersuchungen des HWSK zur Nordwestaue

Wichtige Bestandteile des HWSK sind ergebnisoffene Variantenvergleiche, bei denen ein Riickbau
von groRen Teilen der Luppedeiche ausdriicklich als Option enthalten ist. Nur bei dieser Option, die
zugleich auch die naturschutzfachliche Vorzugsvariante bei geringsten Investitionskosten darstellt,
sind SchutzmaBnahmen fiir Einzelobjekte und Polderanrainer (Bohlitz-Ehrenberg, Leutzsch) vorgese-
hen. Bei den anderen Varianten wird darauf verzichtet, obwohl auch hier die Burgaue spatestens ab
HQ100 geflutet wird. Die instandgesetzten Luppedeiche schiitzen dann den Auwald vor den natur-
schutzfachlich notwendigen zyklischen und groRriumigen Uberflutungen (HQ5 bis HQ100) ohne je-
doch dariiber hinaus einen wirksamen Beitrag zum Schutz der Polderanrainer zu bieten.

Ergebnis der Variantenuntersuchung [HWSK A6, S.23]:

Bei der Hochwasserschutzkonferenz der Stadt Leipzig in Dresden am 26.09.2002 wurde festgelegt,
dass der Riickbau der Deiche nicht weiterverfolgt wird, sondern, dass die Luppedeiche rechts und links
erhalten und instandgesetzt werden. Diese Forderung gilt als Aufgabenstellung fiir den Hochwasser-
schutz im untersuchten Gebiet und setzt somit die Inhalte der (gewiinschten — d. A.) Vorzugsvariante
fest.

Eine Vorzugsvariante ist auf Grund der komplexen 6kologischen, hydrologischen und bautechnischen
Zusammenhénge momentan nicht eindeutig und gesichert zu ermitteln. Die Variante Deichriickbau ist
grundsdtzlich als Alternativvariante zur Deichinstandsetzung zu empfehlen.

Fazit

Die politische Vorfestlegung auf die gewiinschte ,Vorzugsvariante” der Deichinstandsetzung konn-
te bereits in der Variantenuntersuchung des HWSK fachlich nicht bestatigt werden.
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4.1. Gesamter Bereich der Nordwestaue von Leipzig bis Schkeuditz (A9)

Bei dieser Variantenuntersuchung [HWSK A6-1.1] wird das gesamte Gebiet der Nordwestaue beidsei-
tig der Neuen Luppe betrachtet. Die Teilgebiete Stidliche und Noérdliche Luppeaue werden im An-
schluss behandelt.

Studie Dorsch-Consult-Dresden und StUFA Leipzig [HWSK A6, S.9]:

Auf der Grundlage von Untersuchungen zur Hochwasserabfiihrung in der Elster-Luppe-Aue bei Deich-
rickbau [DDC/StUFA Leipzig 1999/2000 sowie Abschlussbericht StUFA Leipzig 2001] wurde das Sze-
nario ,,Riickbau der linken Deiche und teilweiser Riickbau der rechten Deiche” fiir die weiteren Be-
trachtungen als Vorzugsvariante, auch durch den Naturschutzbeirat, bestatigt. Die wichtigsten was-
serwirtschaftlichen Aspekte der zwei Konzeptionen sind folgende:

an der Neuen Luppe

Der Riickbau der rechten Deiche ist bis Briicke Gundorfer Str. (km 7.3) oder bei Bau eines Querdei-
ches bis Hundewasser (km 9.4) moglich. Bei Rickbau des linken Luppe-Deiches kommt es zu einer
haufigeren Gefahrdung mehrerer Einzelobjekte, die jedoch durch 6rtliche MaRnahmen (z.B. Ringdei-
che) geschitzt werden kénnen. Trotz haufigeren Einstaus wird so die absolute Gefahrdung dieser
Objekte verringert.

Der bordvolle Abfluss zwischen den DeichfiiBen entspricht ca. HQ5. Landwirtschaftliche Nutzflachen,
das kommunale Wegesystem und die B186 werden ab HQ5 teilweise Gberschwemmt. (Anmerkung:
Die konkrete Wasserbeaufschlagung ist abhédngig vom Hochwasserereignis. Ergebnisse fiir 2011 kén-
nen aus Monitoring abgeleitet werden.)

Durch die Offnung der Deiche lassen sich groRe Bereiche des natiirlichen Uberschwemmungsgebie-
tes reaktivieren. Dies wirkt sich glinstig auf das Abflussverhalten im Unterlauf der WeiRen Elster aus
(Hochwasserscheitelreduzierung). Die Entwéasserung der Aue erfolgt vorwiegend (iber vorhandene
Gewasserstrukturen.

an der WeiRen Elster

Die rechten Riickstaudeiche der Unteren WeilRen Elster (bis zur B186) missen erhalten werden, zum
Schutz der rechtsseitig gelegenen Objekte. Der Schutz einzelner rechtsseitiger Objekte oberhalb der
B186 ist durch Verwallungen moglich.

(Anmerkung: Die linken Riickstaudeiche sind demnach nicht erforderlich. Sie behindern zudem ein
naturschutzfachlich erwiinschtes Ausufern der Unteren Weil3en Elster.)

Wiederverndssungskonzept (Planung zum Ausgleich von Eingriffen) [HWSK A6, S.9]:

Das Planungsszenario wurde im Ergebnis der Hochwasserschutzkonferenz 2002 in Dresden entwi-
ckelt und stitzt sich auf die regionalpolitische Aufgabenstellung zum Erhalt der Deiche. Ein mit den
Naturschutzverbdanden und -behérden abgestimmtes Wiederverndssungskonzept soll als Ausgleich-
malnahme zur Deichinstandsetzung dienen.

Konzeptinhalt

Zur Nachempfindung der auenlandschaftstypischen Hauptprozesse (Ausuferung) werden unter Be-
ricksichtigung der Vorgabe ,Erhalt der Deiche” technische MaBnahmen vorgeschlagen.
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GroRraumige Flutungsbauwerke und Durchlasse sollen den jahreszeitlichen Gang im hydrologischen
Geschehen mit raumwirksamem Sedimenteintrag und -austrag erméglichen. Diese Bauwerke werden
bis HQ5 (standig) geoffnet und bei mittleren Hochwassern bis HQ100 geschlossen. Die Ausuferung
kann gesteuert werden.

(Anmerkung: Hintergrund dieser aufwandigen Konstruktion ist ausschlieflich der Wunsch nach einer
gesteuerten Auwaldflutung. Wirksamer Hochwasserschutz lieRe sich durch objektbezogene MaR-
nahmen preiswerter umsetzen.)

Das gebietsinterne Gewassersystem soll erweitert und neu strukturiert werden, um eine fiir die Ent-
wicklung des Gebietes glinstige Verteilung des Wassers und eine Be- bzw. Entwasserung des Gebie-
tes zu ermoglichen. Hier werden an speziellen Stellen Altldufe wieder an das FlieRgewdssersystem
der Neuen Luppe und WeiRRen Elster angeschlossen.

(Anmerkung: Die Reaktivierung und Vernetzung der Gewasseraltldufe dient sowohl der saisonalen
Wiederverndssung wie auch der Ableitung zyklischer Hochwasserereignisse ab HQ5. Die Umsetzung
als HochwasserschutzmalRnahme zur Polderertiichtigung wiirde umfassender und bedeutsamer er-
folgen, als wenn es sich lediglich um eine nachgelagerte NaturschutzmaBnahme handelt. Hier be-
steht zudem die Schwierigkeit, dass sich die AusgleichsmaRnahmen bereits bei den erheblichen Kos-
ten der Flutungsbauwerke erschopfen und die tatsachliche Wasserbeaufschlagung gegeniiber ande-
ren Nutzungsanspriichen regelmalig neu durchgesetzt werden muss.)

Auswertung [HWSK A6, S.15]:

Beide Mafinahmen, Deichriickbau und Deichinstandsetzung, stellen sich als unwirtschaftlich heraus
(N/K=0.3). Allerdings weichen hierbei die Investkosten um den Faktor 1:6 voneinander ab.

In den nachfolgenden Kapiteln 4.2 und 4.3 werden die Einzelbereiche der MaRnahmen separat
bewertet.
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4.2. Polder ,Siidliche Luppeaue/Burgaue” und linke Deiche der Neuen Luppe

Die im HWSK [A6-1.2] betrachteten Varianten fiir das Teilgebiet Siidliche Luppeaue beinhalten fol-
gende Bestandteile:

Vi Deichinstandsetzung HQ150 ohne Poldernutzung
- funktioniert nicht wegen fehlender Parthelberleitung
V2 Deichinstandsetzung HQ150 mit Poldernutzung HQ100

- Wiedervernassung bis HQ5 (Profilierung Gewassernetz, Durchlasse und Flutungsbauwer-
ke standig offen, ggf. regelbar)

- Abschottung Polder ab HQ5 bis <HQ100 (Durchladsse und Flutungsbauwerke geschlossen)

- gezielte Flutung Polder ab HQ100 — ohne Objektschutz, mit Evakuierung

V3 Deichinstandsetzung HQ50 iiberstrombar mit Poldernutzung ab HQ50
- ahnlich wie V2, soll hier nicht weiter betrachtet werden
v4 partieller Deichriickbau mit ungesteuerter Poldernutzung ab HQ5

- Wiederverndssung bis HQ5 (Profilierung und Renaturierung Gewassernetz, Herstellung
von Flutungsbauwerken entféllt)

- ungesteuerte Poldernutzung ab HQ5 (konkrete Wasserbeaufschlagung abhangig vom
Hochwasserereignis)

- Schutz der Bebauungen und Nutzungen, Umnutzungen, Infrastrukturherstellung

Auswertung [HWSK A6, S.23]:
Nutzen-Kosten-Verhdltnis fiir V2 bis V4: N/K=0.1<<1.0 (unwirtschaftlich)

Als zentrale Mafinahme fiir den Hochwasserschutz der Stadt Leipzig ist die Uberleitung des Parthe-
hochwassers in die Neue Luppe vorgesehen. Diese MafSnahme wirkt nur, indem die Polderfldiche ,s(id-
liche Luppeaue/Burgaue” genutzt wird. Die Variante V1 stellt sich somit als nicht realisierungswiirdig
dar.

Es kann im Untersuchungsbereich keine eindeutige Vorzugsvariante festgelegt werden.

Die 6kologischen Effekte sind in der Variante V4 auf Grund der Wiederherstellung naturraumspezifi-
scher Potentiale am ausgeprdgtesten. Es besteht in ékonomischer, 6kologischer und bautechnischer
Hinsicht weiterer Untersuchungsbedarf.
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4.3. Polder ,Nordliche Luppeaue” und rechte Deiche der Neuen Luppe

Die im HWSK [A6-1.3] betrachteten Varianten fiir das Teilgebiet Nordliche Luppeaue beinhalten fol-
gende Bestandteile:

Vi Deichinstandsetzung HQ150 ohne Flutung Hinterland

- Durchflussbegrenzung der Unteren Weillen Elster durch Poldernutzung Sudliche Lup-
peaue

V2 Deichinstandsetzung HQ150 mit gesteuerter Flutung Hinterland

- Wiederverndssung bis HQ5 (Profilierung Gewassernetz, Durchldsse und Flutungsbauwer-
ke standig offen, ggf. regelbar)

- Gesteuerte Poldernutzung ohne schadliche Beeinflussung von Nutzungen und Infrastruk-
tur (Durchlasse und Flutungsbauwerke geregelt)

V3 partieller Deichriickbau mit ungesteuerter Poldernutzung ab HQ5

- Wiedervernassung bis HQ5 (Profilierung und Renaturierung Gewadssernetz, Herstellung
von Flutungsbauwerken entféllt)

- ungesteuerte Poldernutzung ab HQ5 (konkrete Wasserbeaufschlagung abhangig vom
Hochwasserereignis)

- Schutz der Bebauungen und Nutzungen, Umnutzungen, Infrastrukturherstellung

- linke Ruckstaudeiche der Unteren WeilRen Elster (M5) sind nicht erforderlich

Auswertung [HWSK A6, S.29]:
Nutzen-Kosten-Verhdltnis fiir V1 bis V3: N/K<0.1<<1.0 (unwirtschaftlich)
Es kann im Untersuchungsbereich keine eindeutige Vorzugsvariante festgelegt werden.

Die 6kologischen Effekte sind in der Variante V3 auf Grund der Wiederherstellung naturraumspezifi-
scher Potentiale am ausgeprdgtesten. Es besteht in 6konomischer, 6kologischer und bautechnischer
Hinsicht weiterer Untersuchungsbedarf.
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4.4. Beurteilung der Variantenuntersuchungen
Kosten — Nutzen - Verhaltnis

Im HWSK wurden die Kosten fiir Deichriickbau (800 €/m) im Vergleich zur Deichinstandsetzung
(1.300 €/m) relativ hoch angesetzt. Die tatsichlichen Investkosten fir Deichrickbau/Schlitzung im
Vergleich zur Deichinstandsetzung werden sicherlich geringer sein als im HWSK angesetzt.

Die Kosten fiir Bau, Instandsetzung und Unterhaltung der Deiche und technischen Bauwerke liegen,
langfristig gesehen, lber den Kosten des Deichriickbaus einschlieRlich dauerhafter Objektschutz-
malnahmen und Infrastrukturherstellung.

Anrechenbare Nutzeffekte von HochwasserschutzmaBnahmen ergeben sich in erster Linie aus der
Reduktion des Schadpotentials (s. Abs. 5.2). Zugleich sorgen Uberflutungen fiir Erhalt und Entwick-
lung des Okosystems Auwald, sei es durch Wiedervernissung, Biotopvernetzung oder Umnutzung. Es
ist durchaus wahrscheinlich, dass eine erfolgreiche Renaturierung des Auwaldes neben der Starkung
weicher Standortfaktoren auch wirtschaftlich positive Effekte fir Wissenschaft, Forstwirtschaft und
Tourismus zur Folge hat.

Vorzugsvariante Siidliche Luppeaue/Burgaue

Die naheliegende, preiswerte Variante - die Deiche im Bestand zu belassen und ein passendes Flu-
tungsregime durchzufiihren — wurde im Variantenvergleich gar nicht betrachtet. Hier hatten zu-
nachst rickwartige SchutzmaRnahmen und die Polderertiichtigung realisiert werden kénnen, um
dann mit der Erfahrung von Auwaldverndssung und Hochwasserereignissen wie 2011 schrittweise
eine Umgestaltung und Renaturierung des Gewassersystems anzugehen.

Die SchutzmaRRnahmen flr Objekte und Anlieger im Bereich der Sudlichen Luppeaue (M11 — 4.0 Mio.
€) sowie die Infrastrukturherstellungskosten (2.0 Mio. €) betragen nur einen Bruchteil der Deichin-
standsetzungskosten (18.5 Mio. €). Diese MalRnahmen sind bei Variante V2 nicht vorgesehen, obwohl
auch hier eine Poldernutzung ab HQ100 notwendig ist.

Die Variante V4 (Deichriickbau) ist aus Sicht des Okoléwen eindeutig die Vorzugsvariante. Sie ist
kostengiinstig, naturschutzfachlich optimal und erzielt iiber ObjektschutzmalRnahmen eine nach-
haltige Schutzwirkung auch bei groBen Hochwasserereignissen.

Vorzugsvariante Nordliche Luppeaue

Die naheliegende, preiswerte Variante - die Deiche im Bestand zu belassen und ein passendes Flu-
tungsregime durchzufiihren — wurde im Variantenvergleich des HWSK, wie bei den linken Luppedei-
chen, gar nicht betrachtet. Eine Flutung der Siidlichen Luppeaue hat eine entlastende Wirkung auch
auf die rechten Luppedeiche. Durch Reaktivierung und Vernetzung der Altgewasser hatte das poten-
tielle Poldergebiet ertlichtigt und die Wiedervernassung vorbereitet werden kdnnen.

ObjektschutzmaBnahmen im Bereich der Noérdlichen Luppeaue sind nur in sehr geringem Umfang
notig. Sie betragen mit 0.4 Mio. € nur ein Bruchteil der Deichinstandsetzungskosten (10.4 Mio. €).

Die Festlegung zur Instandsetzung der rechten Luppedeiche (V1 und V2) erfordert zusatzlich den
Erhalt der linken Riickstaudeiche der Unteren WeilRen Elster (M5 - 4.4 Mio. €). Diese verhindern zu-
dem ein naturschutzfachlich erwiinschtes Ausufern in diesem Bereich.

Die Flache besteht zum GroR3teil aus dem NSG , Luppeaue” und stellt ein nahezu ideales natiirliches
Uberflutungsgebiet dar. Aus Sicht des Okoléwen ist Variante V3 (Deichriickbau) eindeutig die Vor-
zugsvariante.
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4.5. Politische Festlegung

Die bereits erwahnte politische Festlegung bei der Hochwasserschutzkonferenz am 26.09.2002 in
Dresden zum Erhalt der Luppe-Deiche spielt bei der Erstellung und Umsetzung des HWSK eine zentra-
le Rolle.

Obwohl unmittelbar nach dem Augusthochwasser 2002 angekiindigt wurde, Lehren aus der Jahrhun-
dertflut zu ziehen (Prifung natirlicher Retentionsflichen und Deichriickbau), erfolgte bereits im
September/Oktober des Jahres die ,,verbindliche” Festlegung auf den Erhalt der Deiche.

Damit wurden bisherige Untersuchungen zum Deichriickbau ignoriert und kinftige Grundziige des
Hochwasserschutzes bereits vor Konzepterarbeitung festgeschrieben. Die im Nachgang der Konfe-
renz durchgefiihrten Variantenuntersuchungen des HWSK lieferten jedoch keine stichhaltige Bestati-
gung flir eine Vorzugsvariante im Sinne der Vorfestlegung auf eine Deichinstandsetzung. Wenn man
bedenkt, dass diese Variantenuntersuchungen lediglich formale Bestandteile der HWSK sind, die
weder in der Konzepterarbeitung noch bei der Fortschreibung wirklich ergebnisoffen diskutiert wur-
den, kann man dies auch als fachliche Ablehnung einer Deichinstandsetzung interpretieren.

Der Erhalt der Deiche hat deutliche 6konomische und 6kologische Nachteile. Eine hochwasserschutz-
technische Notwendigkeit besteht ebenfalls nicht. Den geringen Vorteilen einer Polder-Steuerbarkeit
stehen erhebliche Mehrkosten gegentiber. Bei fehlender Polderertiichtigung bleiben zudem die Si-
cherheitsrisiken bei groRen Hochwasserereignissen fiir das Hinterland bestehen; anderenfalls wird
das Geld mehrfach ausgegeben - fiir Deiche, flir Objekt- und Anliegerschutz, fir Polderertiichtigung
und Wiedervernassung.

Die Variantenfestlegung muss nach Ansicht des Okoléwen kritisch hinterfragt und grundsitzlich ge-
andert werden. Die willkirliche Festsetzung zum Deichbau fihrt z.B. fiir die Nérdliche Luppeaue
(Schkeuditz) zu Mehrkosten im zweistelligen Millionenbereich. Die Nutzeffekte sind marginal und der
Naturschutz wird nachrangig und permanent unterfinanziert als AusgleichsmaRnahme betrachtet.
Die pauschale politische Begriindung, Deichinstandsetzungen wiirden dem Gemeinwohl dienen,
nimmt vor dem konkreten Hintergrund der FFH- und Naturschutzgebiete Luppeaue groteske Zlige an.

Man kann dariber spekulieren, warum solche Entscheidungen so frithzeitig gefallt und nicht hinter-
fragt werden. Trotz groRem finanziellen und planerischen Aufwand gelingt es nicht, eine faktische
Binsenweisheit zu realisieren, ndmlich austrocknende und unbesiedelte Auwaldbereiche als natiirli-
che Retentionsflachen zuriickzugewinnen.

Vermutlich spielen behérdliche Zustdndigkeiten eine entscheidende Rolle. Hochwasserschutz als
Landesaufgabe wird einseitig auf die Herstellung und Unterhaltung technischer Bauwerke reduziert.
Die Schaffung natiirlicher Retentionsflachen ist aus Verwaltungssicht komplizierter. Solange nachhal-
tiger Hochwasserschutz eine politische Floskel bleibt und gesellschaftliche, naturrdumliche Gesamt-
kosten nicht betrachtet werden, wird es bei der ,,Bauch-“ Entscheidung fir Deichbau bleiben.

Bei tatsdchlicher Bereitschaft fiir Okologie und Kosteneffizienz hitte es langst eine konstruktive Dis-
kussion zur Fortschreibung des HWSK geben miissen. Die undifferenzierte Art und Weise der Abhol-
zung lasst jedoch wenig Bereitschaft flr nachhaltigen Hochwasserschutz erkennen.

Die Kommunen haben bei der Festlegung der Hochwasserschutzziele ein erhebliches Mitsprache-
recht und wirken damit grundséatzlich auf die Hochwasserschutzkonzepte ein. Um fiir den Auwald ein
Schutzziel von 150 Jahren einzufordern und zugleich dessen kiinstliche Wiederverndssung anzustre-
ben, braucht man stichhaltige Griinde. In der Nordwestaue sind diese nicht vorhanden. Selbst der
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sachsenweit praktizierte (Voll-)Schutz von Ackerflachen entlang von Flussldufen (eigentlich HWSZ 5
Jahre) kann fir den Auwald nicht gelten. Hier stellt die intensive Landwirtschaft eine Nebennutzung
bzw. auenuntypische Nutzung dar.

Zur Verdeutlichung sei erldutert, dass es sich bei den diskutierten Flutungen um Hochwasser ab HQ5
handelt. Diese Ereignisse erfolgen im statistischen Abstand von 5 Jahre und fiihren zu unterschiedli-
cher Wasserverteilung. Erst bei groBeren Ereignissen wie 2011 wird der Polder in seiner gesamten
Lange durchstromt. Wie anschaulich erlebt, sind diese Hochwasserereignisse von relativ kurzer Zeit-
dauer und stellen damit nur eine geringe Nutzungseinschrankung von groReren Auwaldbereichen
dar. Ohnehin notwendig ist die Wiederherstellung der alten Gewdsserstrukturen mit einer jahreszeit-
lich schwankenden Wasserzufuhr, sei es als kiinstliche Wiedervernadssung oder als Polderertiichti-
gung und -entwasserung.

4.6. Standpunkte der Umweltvereine — NABU und Okoléwe

Um der fortschreitenden Austrocknung der Nordwestaue entgegenzuwirken, trat der NABU-
Kreisverband Uber Jahre fiir die Schaffung natiirlicher Retentionsflichen und Deichriickverlegungen
ein [NABU-Report 2003, S.8].

Entgegen der Aufgabenstellung (Schaffung Retentionsflachen durch Deichriickverlegung) wurde auf
der Hochwasserschutzkonferenz vom 26.09.2002 der Erhalt der Luppedeiche festgesetzt. Der NABU
akzeptierte diese regionalpolitische Forderung auf der Abstimmungsberatung am 28.10.2002 in Ver-
bindung mit klinstlichen WiedervernassungsmaRnahmen von Auwaldbereichen.

Vermutlich waren hier lberzeichnete Schadensszenarien, unnétiger Zeitdruck und die behoérdliche
Vorfestlegung derart massiv, dass die Aussicht auf Mitwirkung bei den AusgleichsmaRnahmen die
NABU-Vertreter zu dieser weitreichenden Zustimmung bewegte [NABU-Report 2004, S.8]. Auch mag
die Vorstellung, jederzeit steuernd und ,helfend” fiir die Aue eingreifen zu kdnnen, eine Rolle ge-
spielt haben.

Daraus entwickelten sich teilweise widerspriichliche Uberlegungen: So kursierte die Vorstellung, ggf.
kontaminiertes Hochwasser an der Aue vorbeileiten zu kdnnen - als ob die Unterlieger besser damit
umgehen kdnnten. Dabei ist gar nicht belegt, ob die zur Renaturierung gedachten (unverdiinnten)
Niedrig- und Mittelwasseranteile Gberhaupt mengenmaRig fir den Auwald ausreichend und stofflich
besser geeignet sind. Einerseits sollen grofle Flutungsbauwerke fiir Sedimentein- und -austrag gebaut
werden, andererseits soll nicht zu viel Wasser einstrémen, und bei Extremereignissen kann sich das
sowieso niemand mehr aussuchen.

Obwohl das HWSK 2004 bei der Eindeichung deutliche hochwasserschutztechnische, finanzielle und
naturschutzfachliche Nachteile aufzeigt und eine Flutung der Aue ab HQ100 ohnehin erfolgt, blieb es
bis heute bei der Vorfestlegung zum Deicherhalt - mit vermeintlicher Zustimmung der Umweltver-
binde. Der Okoldwe - Umweltbund Leipzig e.V. hat jederzeit fiir die Nutzung natiirlicher Retentions-
rdaume und die Verkniipfung von Auwaldvernassung und Hochwasserschutz geworben [u.a. Stellung-
nahme zum HWSK, 18.11.2004].

Die angekiindigte kiinstliche Wiedervernassung stockt an vielen Stellen und kommt praktisch nicht
voran. So beklagt der NABU aktuell die mangelnde Finanzausstattung des Freistaates bei der Umset-
zung von MalRnahmen zur Gesundung des Leipziger Auwaldes [NABU-Report 2010, S.8]. Offensich-
tlich wird auch, dass durch die Instandsetzung der Luppedeiche die Verbindung mit den zahlreichen
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Altarmen weiter abgeschniirt wird [LVZ 30.03.2011]. Die Hoffnung auf wirksame AusgleichsmalRnah-
men zur umfassenden Auen-Wiederverndssung im Zuge der Deichinstandsetzung kdnnte eine triige-
rische sein.

Die Neue Luppe mit ihren Deichen bleibt das Grundproblem fiir den Auwald. Die erheblichen finan-
ziellen Mittel fir den Deichausbau (Neue Luppe ca. 30 Mio. €) kénnen nur einmal ausgegeben wer-
den. Es konnte sich als technische und finanzielle Illusion erweisen, durch nachgelagerte MaRnahmen
eine tatsichliche Gesundung des Auwaldes zu realisieren. Nach Meinung des Okoléwen dienen die
angekiindigten AusgleichsmaBnahmen vorrangig der Legalisierung der Abholzungs- und Deichbauar-
beiten. Umfang und Umsetzung sind willkirlich, da naturschutzrechtliche Verfahren und Verbindlich-
keiten umgangen wurden. Zudem macht es 6kologisch keinen Sinn, bei dem generell knappen Was-
serangebot, die Aue vor mittleren Hochwassern (ab HQ5 bis HQ50) zu schiitzen. Zumal eine proble-
matische Nahrstoff- und Schadstoffbelastung bei Hochwasser wegen des Verdiinnungseffektes und
des ziigigen Durchflusses eher gering einzuschatzen ist und dem Auwald in erster Linie die Wasser-
menge fehlt. Belastbare Aussagen dazu kdnnte eine fachliche Auswertung der ungewollten Auwald-
flutung 2011 (>HQ25) liefern.

Die Deichbaukosten allein wiirden ausreichen, um fiir wirksamen nachhaltigen Hochwasserschutz zu
sorgen und zugleich eine grundlegende Revitalisierung der Aue anzustof3en.

Angedachte kleinrdumige Deichriickverlegungen bzw. die Eindeichung einzelner Auwaldbereiche
Uber Objektschutzfunktionen hinaus erscheinen ebenfalls nicht zielfihrend. Sie stehen einer natrli-
chen Auendynamik entgegen, stellen einen weiteren unnétigen Eingriff dar und sollten schon aus
Kostengriinden vermieden werden.
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5. Planungsgrundlagen

5.1. Sicherheitskonzept

Ein nach Hochwasserschutzzielen differenzierter Sicherheitsansatz gibt den Fliissen notigen Raum
und entlastet damit bei groBeren Ereignissen planmaRig die anderen angrenzenden Gewasserrander.

Deshalb sind entlang der Gewasser entsprechend den konkret vorhandenen Hochwasserschutzzielen
(HWSZ) abgestufte Bemessungsansatze zu betrachten. Zusatzlich ist ein Nachweis fir die dahinterlie-
genden hoherwertigen Stadtgebiete mit dem festgesetzten Bemessungshochwasser zu fiihren. Nur
so kénnen die potentiell vorhanden Retentionsgebiete im Stadtgebiet wirksam in das Hochwasser-
management einbezogen werden und Gefahren bei groRBeren Ereignissen konkret beurteilt werden.

Hintergrund der Flachenzuordnung mit Hochwasserschutzzielen (HWSZ) ist ein dem Schadpotential
angemessener Hochwasserschutz, der naturgemafl immer mit Flachen- bzw. Speicherbedarf einher
geht. Wenn bei dem jeweiligen Bemessungshochwasser keine untergeordneten Flachen zur Gewas-
serausbreitung zur Verfliigung stehen, kdnnen die Abflussmengen nur durch bauliche MalBhahmen
mit erhohten Deichen bewaltigt werden. Das hat unmittelbare Auswirkungen auf angrenzende und
nachfolgende Gewadsserabschnitte z.B. erhohte Bemessungswasserstainde und Schadpotentiale,
Rickstau fir Nebenflisse und verstarkter Grundwasseranstieg. Zudem sind im Schadensfall (z.B.
Ereignisse oberhalb BHQ) die Objekte und Flachen im Deichhinterland ungeschiitzt.

Wegen der engen Bebauung und dichten Besiedlung der Stadt Leipzig sowie wegen des zu erwarten-
den hohen Schadpotentials wurde fiir das Stadtgebiet das Hochwasserschutzziel von HQ150 (statt
Ublicherweise HQ100) vorgegeben [Erlass SMUL 11.01.2000, HWSK S.49]. Diese politische Errungen-
schaft kann allerdings nur dann ihre volle Wirkung entfalten, wenn die stidtischen Uberflutungs-
gebiete fiir eine abgestufte Sicherheitsbetrachtung zur Verfiigung stehen und bei groBen Hochwas-
serereignissen tatsachlich auf eine Nutzung vorbereitet sind.

Wie die im Anhang 2 erarbeiteten Beispiele belegen, reicht bei den meisten als , kritisch” bezeichne-
ten Deichabschnitten bereits die Urgelandehdhe aus, um das unmittelbare Hinterland anforderungs-
gerecht (gemal den dortigen Hochwasserschutzzielen) zu schiitzen. Die vorhandenen Deichabschnit-
te sind daher unproblematisch, sofern kein ibermaRiger einseitiger Einstau durch ausgebliebene
Poldernutzung erfolgt. Eine Deichinstandsetzung fiir HQ150 ist daher liberwiegend nicht erforder-
lich. Stattdessen konnen Einzelobjekte und angrenzende Wohngebiete durch gezielte MaBnahmen in
ihrem Schutzstatus verbessert werden und damit dauerhaft auch gegen groRere HW-Ereignisse ge-
schiitzt werden.

5.2. Schadpotential

Fiir Auwaldbereiche ist ein flaichenbezogener pauschaler Ansatz des Schadpotentials unzureichend,
da hier die positiven Effekte der Erhaltung der Auenlandschaft bisher nicht betrachtet werden. Der
Ansatz von lberhdhten Schadpotentialen fiir natirliche Retentionsflachen fihrt letztlich dazu, dass
diese Flachen eben nicht flir den Hochwasserschutz zur Verfiigung gestellt werden. Die Bilanz wird
(paradoxerweise) schlechter je groRRer die potentielle Retentionsflache hinter dem Flussdeich ist.

Einrichtungen der Forstwirtschaft und Naherholung (Wegenetz) werden durch Uberschwemmungen
einerseits beeintrachtigt, jedoch profitieren diese Nutzungsarten zugleich von der héheren Auwald-
qualitat. Der erhebliche Gewinn fiir den Erhalt des Naturraums ware ebenfalls zu bericksichtigen.
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Um in Auwaldbereichen kiinftig auch haufigere Hochwasserereignisse (z.B. HQ5) zu ermoglichen,
sollten ObjektschutzmalRnahmen grundsatzlich vorgesehen werden. Auch die hochwassergerechte
Ausbildung eines Hauptwegesystems bietet sich als investive MaRnahme im Zusammenhang mit
einer Polderertlichtigung an.

Fiir derartig vorbereitete Uberschwemmungsgebiete sind die Schadpotentiale unabhingig von der
Hochwasserwahrscheinlichkeit relativ gering, der Wert eines Auwalds kann hingegen erst durch
Hochwasser beibehalten werden oder vergroRert sich sogar. Landwirtschaftliche Flachen mit auwal-
duntypischen Nutzungen (Ackerbau) kénnen und sollten, sofern sie von haufigen Ereignissen betrof-
fen sind, auf Griinland umgestellt werden.

5.3. ,,DIN-gerechte” Deiche

Angesichts der haufig verwendeten Formulierung des notwendigen , DIN-gerechten” Deichbaus wer-
den im Anschluss einige Ausziige der malRgebenden Vorschrift zitiert.

Die DIN 19712 Flussdeiche (11/1997) ist die eingefiihrte Regel der Technik fiir den Deichbau. Sie stellt
allerdings kein Gesetz dar, das andere Losungen ausschlieBen wiirde. Fiir 2011 ist ein Entwurf fir
eine Neufassung der DIN angekiindigt.

Bemerkenswert ist, dass in der DIN selbst ausfiihrliche Hinweise zum naturrdumlichen Kontext gege-
ben werden. Die origindre Planungsaufgabe besteht demnach darin, Hochwasserschutz unter Be-
riicksichtigung der vorhandenen natiirlichen Bedingungen so zu gestalten, dass Uberschwemmungen
von Auenlandschaften nicht behindert werden. Die Festlegungen von Schutzzielen und MaRnahmen
missen bei Einhaltung der Naturschutzgesetze vertretbar und wirtschaftlich belegbar sein.

GemaR DIN sind die an Auwaldgebiete grenzenden Deiche allenfalls als Teilschutzdeiche zum Schutz
gegen kleinere und mittlere Hochwasser vertretbar. Auch die Neuanlage von zusatzlichen landseiti-
gen Deichverteidigungswegen lasst mit der DIN 19712 nicht begriinden. Dass es sehr wohl verschie-
dene Ausfiihrungsmoglichkeiten praktiziert werden, kann man hinter der Landesgrenze in Sachsen-
Anhalt beobachten. Dort sind entlang der WeiRen Elster die neuen Volldeiche liber weite Strecken
ohne separate Deichwege ausgefiihrt, auch in unmittelbarer Nahe von Ortschaften.

Uber die DIN 19712 hinaus gibt es andere Bauweisen, mit statisch wirksamer Innendichtung den Er-
halt von Baumbestdanden zu ermoglichen [s. Abs. 3.1.3]. Beispielsweise wurden solche Spundwéande
mit aufgesetzter Betonwand auch im Leipziger Stadtgebiet eingesetzt (rechtes Ufer Elsterbe-
cken/Klaranlage). Weshalb aber gerade im Leipziger Stadtpark (Clarapark/Nonne) die Alteichen ei-
nem , DIN-gerechten” Deich mit zusatzlichem Verteidigungsweg weichen sollen, ist angesichts alter-
nativer Losungsmaoglichkeiten nicht nachvollziehbar.

Viele Deichabschnitte in Leipzig sind wegen ihrer geringen GréRe eher als Verwallungen zu bezeich-
nen. Entlang des Elsterflutbetts, der Kleinen Luppe und der Nahle haben die Aufschittungen haufig
nicht einmal 1 m Hoéhe. Die Bemessungswasserstande fir den HQ150-Planzustand libersteigen hier
die Urgeldandehohe, wenn lGberhaupt, nur um wenige Dezimeter und stellen damit nur eine geringe
Belastung und Gefahr dar (s. Anhang 3). Ein Wasserubertritt ware in diesen Bereichen wegen der
dullerst geringen Hohendifferenz unproblematisch und gut verteidigbar.

Bei diesen Verwallungen sind die vorhandenen Starkbdume unproblematisch und mit den Angaben
zu Geholzen in der DIN 19712 nicht vergleichbar. Die Eichen und Eschen sind als Tief- bzw. Herzwurz-
ler im Urgelande verankert. Diese Baume mit Stammdurchmesser bis 1.6 m waren bereits zum Zeit-
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punkt der Gewdsserregulierung vorhanden. Als , biologische Bewehrung” zur Sicherung der Gleitfu-
gen stellen sie keine Gefahrdung fiir die Verwallung dar. Da die GroBbdaume naturgemaR untereinan-
der einigen Abstand haben, kénnen die Deichabschnitte bei Erfordernis trotzdem zuganglich und
kontrollierbar gestaltetet werden. Innerhalb geschlossener Waldgebiete (Kleine Luppe) ist zudem die
Gefahr des Windwurfes gering einzuschatzen, so dass hier die Anwendung des ,Tornadoerlasses” zur
Abholzung einer 40 m breiten Schneise besonders unangemessen erscheint.

Ausziige aus [DIN 19712 - Flussdeiche (11/1997)]

4.1 Allgemeines [zu wasserwirtschaftlichen und ékologischen Grundlagen]
Die natiirlichen Uberschwemmungsgebiete der FlieSgewdsser sind die Auen. In Uberschwemmungs-
gebieten mit menschlicher Nutzung richten Hochwasser zumeist Schéiden an. Der wirksamste Weg,
diese zu vermeiden, ist, die intensive Nutzung der Talaue im Wege der rdumlichen Planung zu un-
terbinden. [...] Da Deiche einen Teil des natiirlichen Uberschwemmungsgebietes vom Wasserlauf
abtrennen, haben sie ékologisch und hydraulisch auch nachteilige Wirkungen.

Aus wirtschaftlichen oder anderen Griinden kénnen Deiche nicht so dimensioniert werden, dass sie
Schutz vor dem gréfstméglichen Hochwasser gewdhren. Offentliche Interessen wie Belange des
Landschaftsbildes und des Stédtebaus, soziale Aspekte und die Schonung der Auen-Oko-Systeme
kénnen das Sicherheitsmaf$ mitbestimmen.

4.2.2 Bemessungshochwasser
Der im weitesten Sinne verstandene Nutzen der EindeichungsmafSinahme muss gréfier sein, als ihre
Kosten. Anstelle ausfiihrlicher Nutzen-Kosten-Untersuchungen kann die pauschale Zuordnung be-
stimmter Wiederholungszeitspannen zu verschiedenen Schadenspotentialen treten [...]. So wird bei
dichtbebauten Industrie- und Siedlungsgebieten Tn meist gréf3er als 100 Jahre gesetzt. Dagegen sind
bei wenig genutzten Fléchen allenfalls Teilschutzdeiche vertretbar.

4.3.1 Lebensraum Flussaue
Flussauen unterscheiden sich von anderen Lebensrdumen durch ihren Wasserhaushalt, der vor allem
durch den Wechsel in Abfluss und Feststofffiihrung bestimmt wird. Abhdngig von Hdéufigkeit und
Dauer der Uberflutungen sowie von Grundwasserspiegelschwankungen, entwickeln sich die auentypi-
schen Pflanzengesellschaften mit ihrer Tierwelt. Das fiir Flussauen kennzeichnende réumliche Nebe-
neinander (Zonation) und zeitliche Nacheinander (Sukzession) der Vegetation ist durch flussdynami-
sche Prozesse (Umlagerung, Erosion, Sedimentation) immer wieder Verénderungen unterworfen.

4.3.2 Auswirkungen von Deichen auf die Gewdisserlandschaft
Der Wegfall der regelmdfligen Uberflutung verbunden mit Sedimentations- und Erosionsprozessen
hat immer Auswirkungen auf die Lebensgemeinschaften, auch bei Griinlandnutzung.

5. Planungsgrundsdtze
Die Planung von Deichen muss von vornherein interdisziplindr durchgefiihrt werden. Neben hydrologi-
schen, geologischen und wasserbaulichen Gesichtspunkten sind die Eingriffe in die Landschaft sowie
die Auswirkungen auf Fauna und Flora zu beriicksichtigen. Ausgleichs- und ErsatzmafSnahmen sind
nach Mafigabe der Naturschutzgesetze festzulegen. Auf Grund der Untersuchung von Alternativen
sind die Eingriffe zu minimieren. Dazu gehéren auch die Riickverlegung und der Riickbau von Dei-
chen.

6. Linienfiihrung
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[...] Soweit Fliisse von Auwidldern begleitet werden, sind Deiche bevorzugt auf angrenzenden weni-
ger schiitzenswerten Fléichen anzulegen.

7.1 Allgemeine Anforderungen [an Deiche]
[...] Einfluss auf die Formgebung haben auch Deichunterhaltung, Deichverteidigung und die land-
schaftliche sowie stédtebauliche Einbindung. Allgemein verbindliche Regelprofile fiir Deiche kénnen
nicht festgelegt werden.

9.1 Allgemeines [zum Standsicherheitsnachweis]
[...] Ein Standsicherheitsnachweis kann entfallen fiir Flussdeiche mit einer Hohe bis 2 m, die eine
Kronenbreite von mindestens 3 m und Béschungsneigungen von 1:3 oder flacher besitzen.

12.1  Allgemeines [zum Bewuchs]

Fiir die Planung von Bewuchs ist von Bedeutung, welche Funktionen der Deich (iber den Schutzzweck
hinaus erfiillen soll. Entsprechend sind Deichkérper und Vorland zu bemessen und zu gestalten. Dabei
ist der Deich als ein Bestandteil der Gewdisserlandschaft zu betrachten.

5.4. Okologische Grundlagen

Das Gebiet der Nordwestaue ist gekennzeichnet als
- Uberschwemmungsgebiet nach §100 SachsWG / Poldergebiet
- Uberschwemmungsgebiet It. Regionalplan
- historischer und natirlicher Ausuferungsbereich der Luppe und der WeilRen Elster
- FFH- Gebiet ,Leipziger Auensystem”
- LSG sowie SPA-Gebiet , Leipziger Auwald”
- NSG ,Luppeaue”, NSG ,Burgaue”

5.4.1. Biotoptypenausstattung des FFH-Gebiets "Leipziger Auensystem" 3

Das Gebiet weist eine auetypische, mosaikartige Gelandestrukturierung durch bespannte und unbes-
pannte Graben, Flutrinnen und Lehmgruben auf. Bemerkenswert ist der hohe Anteil von Waldern
und Forsten, die partiell hohe Altholzanteile aufweisen. Der grofSte Teil dieser Waldbestande kann als
Auwald bezeichnet werden. Hoher gelegene Bereiche bzw. Flachen, die durch die umfangreichen
Flussregulierungsmafnahmen nicht mehr in ausreichendem Malie liberflutet werden, stellen Stan-
dorte fiir Eichen-Hainbuchenwaélder dar, deren Anteil im Zuge der Austrocknung der Aue zunimmt.
Gelandesenken, in denen die Wasserstande Uber langere Zeitraume hinweg hoch sind, werden von
Erlen-Auenwaldern besiedelt. Auf dem Schwemmland der WeiRen Elster sind auch vereinzelt Reste
von Weiden-Weichholzauenwaldern vorhanden. Infolge der fortschreitend ausbleibenden Hochwas-
ser haben sich Teile der urspriinglichen Hartholzauen bereits in Eichen-Hainbuchen-Walder umge-
wandelt.

Das gesamte FFH-Gebiet befindet sich innerhalb des mit ca. 5.900 ha mehr als doppelt so groRRen
Landschaftsschutzgebiets (LSG) , Leipziger Auwald“. Die Schutzwiirdigkeit des LSG ergibt sich aus der
fiir Deutschland geltenden Einmaligkeit des groRtenteils noch vergleichsweise naturnahen Auensys-
tems. Innerhalb der Stadt Leipzig Gbernimmt der Auwald eine Refugialfunktion fiir zahlreiche Tier-
und Pflanzenarten, von denen viele als selten, gefahrdet oder vom Aussterben bedroht gelten.

® Auszug aus dem Entwurf des Abschlussberichtes FFH Managementplan Leipziger Auensysteme, Sept. 2007
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Im FFH-Gebiet liegen folgende 4 NSG, die mit insgesamt rund 950 ha etwa 35% der Gesamtflache des
FFH-Gebietes einnehmen.

e NSG, Luppeaue”

Das Schutzgebiet reprasentiert einen inzwischen selten gewordenen Kulturlandschaftstyp, der durch
extensive Nutzungsweise entstanden ist und durch den kleinrdumigen Wechsel von Offenlandberei-
chen, Gebischen und Waldern gekennzeichnet wird. Vor allem durch die FlieRgewdsser sowie die
gewdsserbegleitende Vegetation wird ein Biotopverbund zwischen dem benachbarten sachsen-
anhaltinischen Teil der Aue und dem NSG ,Burgaue” hergestellt. Die Auendynamik in Verbindung mit
einer an die natirlichen Gegebenheiten angepassten Nutzung flhrten zur Herausbildung einer ein-
drucksvollen Struktur- und Artenvielfalt.

e NSG ,Burgaue”

Das NSG umfasst grofle zusammenhangende Hartholzauwaldbestande nérdlich von Gundorf und
Bohlitz-Ehrenberg, die eine besondere Vielfalt von Friihjahrsgeophyten enthalten. Kleinere Teilberei-
che werden von Grinland (Waldwiesen) oder Lehmabbaugewassern eingenommen (z.B. Hakenteich,
Lehmlachen an der Waldspitze). Den hohen naturschutzfachlichen Wert erhilt das Gebiet durch sei-
ne Vielfalt an auetypischen Strukturen, Biotoptypen sowie Pflanzen- und Tierarten. Die Lehmabbau-
gewadsser stellen unter anderem bedeutende Habitate fiir ein breites Artenspektrum an Amphibien
(z.B. Laubfrosch, Moorfrosch, Rotbauchunken) und Libellen dar. Da die Walder aus der Mittelwald-
bewirtschaftung hervorgegangene, hohlenreiche Altholzbestdnde (v.a. Eichen) enthalten, ist neben
einer artenreichen Avifauna auch eine hohe Anzahl von holzbewohnenden Kafern enthalten. Aus
diesem Grunde wird die Burgaue als Teil des Leipziger Auwaldes als eines der wichtigsten Refugien
flir Urwaldreliktarten in Deutschland bezeichnet.

e NSG ,Elster- und PleiRe-Auwald“

Das NSG ,Elster-Pleile-Auwald” umfasst zusammenhangende Hartholzauwalder, die im Frihjahr
einen ausgepragten Geophytenaspekt aufweisen. Aufgrund des hohen Alt- bzw. Totholzanteils ist
eine recht artenreiche Avifauna vorhanden, jedoch sind im Zuge der Hochwaldbewirtschaftung und
des damit verbundenen zunehmenden Bestandsschlusses typische Arten der Auflichtungs- und
Jungwaldphasen verschwunden. Die im Gebiet enthaltenen Altarme der PauRnitz stellen bedeutende
Amphibienhabitate dar und haben von den Wiederverndassungsmalnahmen der vergangenen Jahre
profitiert. Hier sind Arten wie der Moorfrosch, der Teichfrosch oder der Kammmolch vorhanden,
ferner gibt es Vorkommen von Eiszeitrelikt-Krebsen.

e NSG ,Lehmlache Lauer”

Das Areal des NSG setzt sich aus Griinlandbereichen, Altholzbestdanden, Aufforstungsflichen und
Gewadssern zusammen. In Teilen des NSG fand Ende der 1980er Jahre eine Abholzung von Waldbe-
standen als Vorbereitung fir die spater (aufgrund der politischen Umwalzungen 1989/90) nicht zur
Durchfiihrung gekommene Fortfiihrung des Tagebaus Cospuden statt. Heute stocken hier Auffors-
tungen mit Uberwiegend auetypischen Gehdlzen, deren Sukzession gemeinsam mit benachbarten,
unbepflanzten Stubbenflachen seit 1992 im Auftrag der Stadt Leipzig wissenschaftlich untersucht und
dokumentiert wird. Insbesondere die Altwdsser der PauBnitz sind aus naturschutzfachlicher Sicht
wertgebende Elemente, da sie zu den wenigen grofReren stehenden Gewassern des Leipziger Auwal-
des zadhlen, eine Refugialfunktion fiir zahlreiche Wasserinsekten erfillen und Habitate fir etliche
Amphibien- und Fischarten sind. Dariiber hinaus weist das Gebiet eine artenreiche Libellenzénose
und bemerkenswerte Vogelarten auf. Daneben sind zahlreiche seltene und gefdhrdete Pflanzenarten
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und -gesellschaften vorhanden. Weiterhin besitzt das Gebiet eine hohe Bedeutung im Hinblick auf
eine Vernetzung und Stabilisierung der Auenlandschaft.

5.4.2. Entwicklung der Lebensraumtypen (LRT) in Abhingigkeit von Hochwasserereignissen" *

In der FFH-Richtlinie sind natirliche und naturnahe Lebensrdaume von gemeinschaftlichem Interesse
aufgefihrt, fir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden sollen. Nachfolgend
sind die beiden im Leipziger Auensystem relevantesten Lebensraumtypen aufgelistet.

e Lebensraumtyp 91F0 — Hartholz-Auenwalder

Mit 101 Einzelbestdnden zu insgesamt ca. 730 ha und einem Anteil von mehr als 25% an der Gesamt-
flache des FFH-Gebiets bilden die Hartholz-Auenwaélder den im Hinblick auf seine Ausdehnung be-
deutsamsten LRT des Gebietes. In den LRT einzuordnen ist der GroRteil des derzeit im Nordwesten
(Hohe Auensee bis Landesgrenze) befindlichen Waldbestandes. Ferner zdhlen noch die zentralen,
tiefer liegenden Bereiche des Ratsholzes (im Stiden) zum LRT. Da die Uberwiegend relativ hoch gele-
genen Hartholzauen aktuell, bis auf eine jahrlich kiinstlich Gberflutete kleine Flache im Ratsholz, nicht
mehr oder bestenfalls noch gelegentlich von Hochwasserereignissen unmittelbar beriihrt werden,
konnen nahezu alle erfassten Bestdnde nur noch begrenzt dem LRT zugeordnet werden. Infolge der
Flussregulierungsmallnahmen ergeben sich einerseits intensive Bezlige zu Sternmieren-Eichen-
Hainbuchenwaldern (LRT 9160, wurde deshalb durchgéangig als Nebencode vergeben).

Andererseits bedingt die zunehmend gleichmaRige Wasserfiihrung der Flussldufe auch eine Verringe-
rung der an sich charakteristischen Austrocknungsphasen, wodurch floristische Beziehungen zu
Grindchenwaldern erkennbar werden. Hierzu zahlt z.B. der teils auBerordentliche Geophytenreich-
tum. Neben anthropogen bedingten Wirkfaktoren (v.a. Flussregulierung) dirften einige der ange-
flhrten floristischen Abweichungen tendenziell auch durch natiirliche Umstande begiinstigt werden
(zunehmender Unterlaufcharakter der WeilRen Elster, dadurch auch natiirliche Abschwachung der
Wasserstandsamplitude; Lage des FFH-Gebiets im subkontinental-subatlantischen bzw. planar-
collinen Ubergangsbereich). Insgesamt |4sst die floristische Eigenstandigkeit der im Gebiet kartierten
Walder eine Zuordnung zum LRT 91F0 noch zu. Durch verschiedene Differenzialarten ergibt sich so-
wohl eine Trennlinie zu Hainbuchen- als auch zu Griindchenwaldern.

Ferner ist zu erwdhnen, dass die floristische Artenvielfalt insbesondere in der Feld- und Strauch-
schicht, und so partiell auch das Charakteristikum des LRT insgesamt, vom landlichen Raum am West-
rand des Gebietes nach Osten, zum starker urban gepragten Bereich hin, tendenziell abnimmt. Dabei
kommen als Ursachen ganz verschiedene, sich teils iberlagernde Wirkfaktoren in Betracht (natdirli-
cher Boden- und Klimagradient, anthropogene Frequentierung, Wirkung der Flussregulierungsmaf3-
nahmen usw.).

Perspektivisch ist, bei Fortschreiten der derzeit vorherrschenden, fiir den LRT ungiinstigen Rahmen-
bedingungen (weitgehend fehlende Auendynamik) mit einer weiteren floristischen Umstrukturierung
der Bestdnde zu rechnen. Infolge dessen sind Hartholz-Auenwalder, trotz ihrer momentan noch groR-
flachigen Ausdehnung, allein aufgrund qualitativer Veranderungen im FFH-Gebiet vom Verschwinden
bedroht.

e Lebensraumtyp 9160 — Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwalder

Insgesamt werden 61 Einzelflichen diesem LRT zugeordnet. Sie umfassen zusammen genommen
etwa 317 ha und bedecken damit mehr als 11 % des FFH-Gebiets. Die Vorkommensschwerpunkte
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liegen im stadtnahen zentralen und slidlichen Bereich, wahrend Eichen-Hainbuchenwalder im Nord-
westen auf Einzelbestdnde an den Randzonen des Auentals beschrankt bleiben. Ursache fir die Ver-
teilung ist einerseits der sich dndernde Stromtalcharakter an Elster und Pleille, zum anderen unter-
liegen diese Bereiche im heute urban gepragten Raum bereits seit Jahrhunderten einer anthropoge-
nen Gestaltung der Flusslaufe, so dass auch davon auszugehen ist, dass sich ehemalige Hartholzauen
infolge friihzeitig begonnener und fortschreitend verstarkter Regulierungsmalnahmen zu Eichen-
Hainbuchenwadldern entwickelt haben.

5.4.3. Die Stieleiche (Quercus robur L.) *°

Wourzelsystem

Bereits in frihester Jugend wird ein Pfahlwurzelsystem angelegt. Im hohen Alter wird die Pfahlwurzel
durch Senkerwurzeln begleitet. Diese starke Durchwurzelung bewirkt eine grof3e Stabilitat und damit
eine sehr geringe Windwurfgefahr.

Standortanspriiche

Die Stieleiche bevorzugt nahrstoffreiche, tiefgriindige, gut wasserversorgte Lehm- und Tonbdden.
Aber auch auf Boden mit zeitweiligem Wasserliberschuss (Staundsse) und auf nahrstoffairmeren
Sandbdden zeigt sie gute Wuchsleistungen. Sie ist bestandsbildend in der periodisch Gberfluteten
Hartholzaue mit Esche und Ulme in groReren Flussniederungen.

Waldbauliche Eigenschaften

Die Stieleiche gehort zu den Lichtbaumarten, d.h. sie benétigt zum Gedeihen einen hohen Lichtge-
nuss und ist somit konkurrenzschwach. Charakteristisch ist ein sehr schnelles Jugendwachstum, das
frihzeitig kulminiert. Das Wachstum im Alter ist sehr langsam. Waldbaulich spielt die Stieleiche eine
wichtige Rolle, da sie im hohen Alter sehr wertvolles Holz liefern kann. Das Nutzungsalter der Stielei-
che liegt zwischen 200 und 300 Jahren, wenn sich ein Stammdurchmesser groBer 80 cm ausgebildet
hat. Flr dieses Holz in entsprechender Dimension und mit engem und gleichmaRigem Jahrringaufbau
(Abstand < 5 mm) werden bis zu 5.000 EUR/fm gezahlt.

Standsicherheit

Stieleichen sind sprichwortlich bekannt fur ihre auBergewdéhnliche Standsicherheit und Langlebigkeit
(Gber 1000 Jahre). Dies gilt auch in Uberschwemmungsgebieten, stellt doch die Flussaue (Hartholz-
aue) den natiirlichen Lebensraum dar. Ursachen fiir die Widerstandsfihigkeit gegen Sturm und Uber-
schwemmung sind die starke, tiefgriindige Durchwurzelung, die geringe Windangriffsflache (lichte
Belaubung) sowie der aufrechte und massige Wuchs (groRRes Eigengewicht).

Das sekunddre Dickenwachstum von Holzgewadchsen kann Jahrhunderte andauern, wahrend die
Baumkrone (ebenfalls vor allem physiologisch bedingt), je nach Baumart und Standort, ab dem Errei-
chen einer bestimmten GroRe keinen weiteren Zuwachs aufweist. Damit werden vielfache Sicherhei-
ten gegen Orkanwindlast erreicht.®

Als langlebige Lichtbaumart profitiert die Stieleiche auch von nachtréglicher Freistellung, ohne dass
windexponierte Lagen ihre Standsicherheit beeintrachtigen wiirden. Erkennbar ist dies an der Anzahl
und Ausbildung entlang der Gewdsserrander sowie an den MalRnahmen der Mittelwaldbewirtschaf-
tung, mit denen der Eichenbestand gezielt geférdert werden soll.

4
Das Kosmos Wald- und Forstlexikon; Erlbeck; Haseder; Stinglwagner; Franckh-Kosmos Verlags-GmbH & Co., Stuttgart
5
BLV Bestimmungsbuch, Baume und Straucher; Ulrich Hecker; BLV Verlagsgesellschaft mbh
6
G.+T. Sinn, MeRBmethoden zur Stand- und Bruchsicherheitstberprifung von Baumen, Arbeitsstelle fir Baumstatik (AfB), Bad Vilbel 1992
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5.5. Rechtliches

Alle Geholzrodungen sind als Eingriffe zu werten. Das Bundesnaturschutzgesetz (neu) gilt z.Z. in Sach-
sen direkt (§ 14 BNatSchG). Die notwendigen Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen stehen noch aus.
Weder die Verfligbarkeit der Flachen noch die Funktionalitat der MaBnahmen sind bisher geklart.

Von den Rodungen sind zahlreiche Schutzgebiete betroffen: LSG , Leipziger Auwald”, NSG ,Lup-
peaue”, NSG ,Burgaue”, FFH-Gebiet ,Leipziger Auensystem”, SPA-Gebiet ,Leipziger Auwald”. Die
Schutzgebietsziele wurden dabei regelmaBig erheblich beeintrachtigt.

Es geschahen Rodungen und Beeintrachtigungen, welche z.B. zur Zerstorung von mindestens 5 ha
Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald bzw. Hartholzauwald fiihrten. Dabei wurde die Erheblichkeits-
schwelle bei den Lebensraumtypen , Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald”, LRT 9160 und Hartholz-
auwald LRT 91F0 des Anhanges | der FFH-RL im Natura 2000-Gebiet als Schutzgebietsziel, Gberschrit-
ten. So ware Alternativenprifung im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung nach Artikel 6 Abs. 3
und 4 der FFH-RL vor der Rodung gesetzlich notwendig gewesen.

Der Riickzug der LTV auf das Argument, es hatte Gefahr im Verzug fir die menschliche Gesundheit
bzw. erhebliche Sachwerte bestanden, ist falsch und kann somit nicht als pauschale Befreiung von
der europdischen Naturschutzgesetzgebung verwendet werden. Hinter groBen Teilen der Luppedei-
che befinden sich tiberwiegend Polder, Auwalder und Griinldnder und in seltenen Fallen Einzelbau-
werke mit geringem Schadenspotential. Die in der Lokalpresse dargestellten Uberschwemmungssze-
narien stellen Extremsituationen dar, die nur bei einem alle 150 Jahre zu erwartenden Hochwasser,
beim gleichzeitigen Versagen aller Schwachstellen und bei volliger Untatigkeit der Hochwasser-
schutzbehoérden eintreten kénnen.

Eine Verbandebeteiligung zu den erheblichen Eingriffen in die Schutzgebiete hat nicht stattgefunden.
Durch die Uberschreitung des Waldumwandlungsschwellenwertes von 10 ha bei der Waldrodung zur
Neuanlage von Deichverteidigungswegen ist deshalb eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) nach
Spalte 1 Nr. 17.2.1 des UVP-Gesetzes und eine weite Offentlichkeitsbeteiligung zwingend notwendig.

Uber das Umweltrechtsbehelfsgesetz eréffnet sich nun tber die Pflicht zur Durchfiihrung einer UVP
das Klagerecht fiir die Umweltverbinde. Die entsprechenden Klagen werden nun vom Okoléwen z.Z.
gegen den Erlass aus dem SMUL und gegen das verschleierte Verfahren zu den Rodungen im Leipzi-
ger Auwald vorbereitet.

Der Okoldwe mdchte mit seinen Klagen auf die europdische begriindete Naturschutz-Rechtslage
hinweisen und eine landesweite Veranderung in der Planungspraxis anregen. Seit Jahren ist in Sach-
sen flaichendeckend zu beobachten, wie man den Naturhaushalt in den européisch bedeutenden
Natura-2000-Gebiete an moglichst einfach planbare Hochwasserabflusserfordernisse angepasst.
Dieser von der Landesregierung vorgegebene Weg bedarf dringend der Korrektur.

Da bei der Erstellung der sachsischen Hochwasserschutzkonzepte keine Strategischen Umweltpri-
fungen stattgefunden haben, missen diese unter Beteiligung der Flussanliegergemeinden und Um-
weltverbande schnell nachgeholt werden. Nur so kann lber frihzeitige Variantenuntersuchungen
das europdische Naturerbe erhalten bleiben.

Aus diesen Griinden ist unabhdngig von Haushaltserwadgungen und Fordermittellogik ein Dialog zwi-
schen Landespolitik, den Gemeinden und den Umweltverbanden zur zukinftigen Planungspraxis
eines naturvertraglichen Hochwasserschutzes notwendig. Die bisherigen Regelungen im Sachsischen
Wassergesetz, Sachsischen Naturschutzgesetz und Sachsischen Gesetz zur Umweltvertraglichkeits-
priifung bediirfen dabei einer dringenden Uberarbeitung.
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Dem Okoléwe — Umweltbund Leipzig e.V. ist an einem ergebnisorientierten Dialog mit den Leipzi-
ger Behorden gelegen. Es sollten zundchst gemeinsame Zielvorstellungen abgestimmt werden, damit
die Beurteilung von Teilvorhaben nicht stdndig von ungekldrten Grundsatzfragen lberlagert wird.
Voraussetzung dafir sind rechtzeitige und transparente Informationen zu anstehenden Konzepten,
Projekten und Vorhaben.

Sofern es unterschiedliche Auffassungen bzw. Zustdndigkeiten zu einzelnen Problemfeldern gibt,
kann es sich fur alle Beteiligten im Einzelfall durchaus als hilfreich erweisen, Rechtsaufassungen ge-
richtlich Gberpriifen zulassen. Der Klageweg ist jedoch aus Sicht des Okoléwen das letzte Mittel, Ab-
ldufe zu beeinflussen. Er deutet regelmaRig auch auf kommunikative und inhaltliche Unzuldnglichkei-
ten hin und ist fur die jeweiligen Vorhaben hinderlich.

Andererseits ist ein formal rechtmaRiger Vorgang nicht zwangslaufig auch inhaltlich zufriedenstel-
lend. Das Ausbleiben einer Klage kann nicht als Indiz fir ein fehlerfreies Verfahren oder gar als gene-
relle Zustimmung verstanden werden.

Der Okoléwe erwartet von den stidtischen Amtern ein stiarkeres Engagement zur Wahrung Leipziger
Interessen. Ein bloRes Weiterleiten von Landeserlassen ohne Priifung der konkreten Verhiltnisse
bzw. die Beschrankung auf eine Moderation im Konflikt mit der LTV sind der Situation und Interes-
senlage aus unserer Sicht nicht angemessen.
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Karte 1 - Nordwestaue / MaRstab: 1:25.000 Kartenvorlage: OpenStreetMap und Mitwirkende, CC-BY-SA
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Karte 3 - Ratsholz / MaRstab: 1:21.000 Kartenvorlage: OpenStreetMap und Mitwirkende, CC-BY-SA
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Hochwasserschutz in Leipzig 2011 Anhang 2.0

Einzelfallbetrachtungen von Baumfallungen

Anhand einzelner Beispiele, die im Zuge detaillierter Recherchen auf Basis von Angaben,
Beschreibungen und Modellberechnungsergebnissen des Hochwasserschutzkonzepts ,Wei-
Be Elster* zusammengestellt wurden, werden die Baumféllungen in den Kontext des Hoch-
wasserschutzkonzeptes gestellt und bewertet.

Erlauterung der Abklrzungen und Hintergriinde:

HWSK Hochwasserschutzkonzept WeiBe Elster
HW Hochwasser
HQ Hochwasserabfluss in m3/s
HQ(T) Hochwasserabfluss fiir ein bestimmtes mittleres statistisches Wiederkehrintervall T in Jahren (Ein-
trittswahrscheinlichkeit des Ereignisses in Jahren)
BHQ Bemessungshochwasserabfluss - alle HochwasserschutzmaBnahmen werden fir ein
- HQ150 der WeiBen Elster mit Nutzung des Zwenkauer Sees (— Pegel Kleindalzig 450 m?/s)
sowie fUr Durchflisse entsprechend
- HQ100 far PleiBe (— Pegel Béhlen 80,4 m3¥/s) und
- HQ100 fir Parthe (— Pegel Leipzig-Thekla 34,8 m3/s)
geplant und dimensioniert.
IST- derzeitiger Stand am Gewasser ohne die HochwasserschutzmaBnahmen, die laut HWSK gefordert
Zustand werden
PLAN- klinftiger Stand am Gewasser mit Realisierung aller HochwasserschutzmaBnahmen des HWSK
Zustand Im Vergleich zum IST-Zustand beruhen die Verbesserungen vor allem auf folgenden Punkten:
- Inbetriebnahme des Hochwasserspeichers Zwenkauer Sees
- Sohlberdumung und dauerhafte Sicherstellung geringerer Sohlanlandung in Elsterflutbett und
Elsterbecken (— integriertes Gewasserkonzept)
- Bau der Parthewasseriberleitung zur Abfiihrung von Parthehochwasser in die Neue Luppe
zum Schutz der Unteren WeiBen Elster
- Nutzung des Polders Burgaue, der die Parthewasseruberleitung erst ermdglicht
HWSZ Hochwasserschutzziel ist die Schutzwiirdigkeit einer Objektkategorie, der ein bestimmtes Bemes-
sungshochwasser zugeordnet ist
HWSZ 0: Wald, Griinland
HWSZ 5:  Acker, kommunale StraBen, Wirtschaftswege, Sportplatze
HWSZ 25: Parks, Griinanlagen, Sport- und Freizeitanlagen, Kleingartenanlagen, Landwirtschafts-
betriebe, Staats- und KreisstraBen sowie Einzelanwesen
HWSZ 100/HWSZ 150: Wohngebiete (Ortslagen), Industrie- und Gewerbegebiete, hochwertige
Einzelanlagen und Infrastruktur aber auch Campingplatze und Feriensiedlungen
KernmaB- | komplex wirkende MaBnahmen, die im Verbund ihre Wirkung entfalten und den entscheidenden
nahme Beitrag fir wirksamen Hochwasserschutz in Leipzig leisten (HWSK S. 60)
Deichfuf wasserseitige Geldndehdhe, entspricht in den hydraulischen Langsschnitten des HWSK dem Ho-
Wasserseite| henwert des Ufers
Deichfuf landseitige Gelandehdhe bzw. Urgelande, die standsicherheitsrelevante Deichbelastung ergibt sich
Landseite | aus der Hohendifferenz von Bemessungswasserstand Gber Urgelande

Einstufung des Hochwassers Januar 2011

HQ(2011) zwischen HQ25 und HQ50, infolge Tauwetter (lang anhaltend, mit zwei Spitzen)

erste HQ-Spitze

zweite HQ-Spitze

Jahrlichkeit

max. gemessener Hoch-

Januar 2011 Januar 2011 ' (Einordnung laut HWSK) | wasserdurchfluss
WeiBe Elster 230 m3/s 222 md/s HQ25 bis HQ50 202 m3¥/s am 11.08.1981
Kleindalzig (09.01.2011) (15.01.2011) (Reihe 1979-2008)
PleiBe 51 m¥/s 54 m3/s HQ5 bis HQ10 142 m3/s am 11.06.1961
Bdhlen (08.01.2011) (14.01.2011) (gesteuert) (Reihe 1951-2008)
Parthe 22 m3/s 14 m3/s ~HQ25 29,1 m3¥/s am 10.02.1946

Leipzig-Thekla

(09.01.2011)

(16.01.2011)

(Reihe 1942-2008)

1
Quelle: www.hochwasserzentrum.sachsen.de
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1. Elsterhochflutbett rechter Deich — Ratsholz (Station ca. 0+750 bis 0+000)

KernmaBnahme| MaBnahme-| Prioritat Schutzgebiet Leistungsfahigkeit HQ-IST
im HWSK? nummer Urgelande Oberkante Deich
. . FFH Leipziger Auensystem R
nein M33 mittel LSG Leipziger Auwald HQ25 HQ150

Anmerkung laut HWSK: ,MaBnahme mit weiterem Untersuchungsbedarf, Variantenuntersuchung

Hochwasserschutz fir:

Naturraum Auenwald (HWSZ 0) sowie vereinzelte Objekte in den Randbereichen (Klaranla-
ge Markkleeberg, Wildpark, Sportanlagen - HWSZ 25/150), die Uber ObjektschutzmaBnah-
men gesichert werden kénnen. Wohngebiete und andere hoherwertige Schutzziele sind nicht
betroffen. Die ,geschitzten® Bereiche stellen ein Uberschwemmungsgebiet nach §100
Sachsisches Wassergesetz dar.

Geschaffene Tatsachen:

Am Elsterhochflutbett wurden rechtsseitig, beginnend ndérdlich der "Waldbahn", auf Deich
und potenziellen Verteidigungsweg-Streifen alle Baume geféllt; nach der Miindung ins Elster-
flutbett nicht mehr. Mit welcher Begriindung erfolgte diese Ungleichbehandlung? Welchem
Schutzziel ist sie geschuldet? Fir eine evtl. Begrindung im Sinne einer Gefahrenabwehr
hatte sicherlich der Gesamtdeich bis zum SchleuBiger Weg berdumt werden mussen. Eine
mogliche Gefahrenabwehr kann hier also nur ein Vorwand sein.

Wertung:

Das Ratsholz ist laut dem Amt fir Umweltschutz als natirliche Retentionsflache vorgesehen.
Ab ca. HQ1 bis HQ5 wirde ohne Deiche am Elsterhochflutbett Gber Altarme der PauBnitz die
Flutung des Ratsholzes erfolgen, die dem naturnahen Charakter dieses Auensystems ent-
sprechen wirde. Vergleichsweise unaufwandige ObjektschutzmaBnahmen wéaren in Rand-
bereichen (u.a. Wildpark, Klaranlage Markkleeberg) erforderlich. Einer Verteidigung des
rechtsseitigen Deiches von Elsterhochflutbett und Elsterflutbett (bis zum SchleuBiger Weg)
kann somit keine hohe Prioritat eingeraumt werden, im Gegenteil, dieser Deich schitzt letzt-
endlich ein Uberschwemmungsgebiet vor Hochwasser.

Kennwerte Deich Héhen [m HN]
Oberkante Deich 111,6
DeichfuBB Wasserseite 108,1
Deichfu3 Landseite (=Urgelande) ~110,3
relative Deichhdhe 1,3m
Hochwasserstande
HQ25-IST 109,86
HQ50-IST 110,66
HQ100-IST 111,40
R e e e HQ25-PLAN 109,52
Situation Elsterhochflutbett rechter Deich am HQ150-PLAN (Bemessungs-HQ) 110,95

08.03.2011, kurz vor Mlindung ins Elsterflutbett
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2. Elsterflutbett linker Deich — suidlich SchleuBiger Weg (Station ca. 2+100 bis 1+900)

KernmaBnahme| MaBnahme-| Prioritat Schutzgebiet Leistungsfahigkeit HQ-IST
im HWSK? nummer Urgelédnde | Oberkante Deich

FFH Leipziger Auensystem

LSG Leipziger Auwald HQ25 HQ100

nein nein

Hochwasserschutz fur:
private Hundeschule (HWSZ 5), ohne Bedeutung fir Stadtteil SchleuBig

Geschaffene Tatsachen:

Baumfallungen im Bereich des ehemaligen Rédel-Flussbetts bis zum SchleuBiger Weg. Ge-
fallt wurden sowohl die Linden, welche die Allee bis zum ehem. Brickenkopf der Plagwitz-
Connewitzer Verbindungsbahn (jetzt Weg zwischen Deich und SchleuBiger Weg) fortsetzten
und zusétzlich die Baume auf dem dahinterliegenden Verteidigungsweg-Streifen, als auch
die auf dem sich nérdlich anschlieBenden kurzen Deichstlck bis zum Damm des SchleuBi-
ger Weges. Letzterer ist erheblich héher als sémtliche anschlieBenden Deiche und stellt so-
mit eine ohnehin vorhandene Hochwasserbarriere flir Schutzziele in Richtung SchleuBig dar.
Geschutzt wird durch den berdumten Deichabschnitt lediglich die winzige Flache einer priva-
ten Hundeschule — deren Geb&ude, an welchem gerade ein Anbau begonnen wurde, letzt-
endlich flr die Neuanlage eines Deichverteidigungsweges abgerissen werden musste.

Wertung:

Bei einem dem Schutzziel entsprechenden Wasserstand von HQ5 wird der landseitige
Deichfuf3 nicht erreicht. Deshalb sind hier keine MaBnahmen zur Deichsicherung notwendig.
Der Schutz fir SchleuBig ist unabhangig von diesem Deichabschnitt durch rickwartige
Damme und Verwallungen gegeben. Die AbholzungsmaBnahmen sind nicht zu rechtfertigen.

Dokumentation am Beispiel der Station 2+000:

' y;’j Kennwerte Deich Héhen [m HN]
N Oberkante Deich 109,9
? DeichfuBB Wasserseite 107,6
Deichfu3 Landseite (=Urgelande) ~108,9
relative Deichhohe 1,0m

Kennwerte rickwartige DAmme

Bahndamm (ehem. Verbindungsbahn)  ~110,0

SchleuBiger Weg ~111,7

Hochwassersténde

HQ25-IST 108,86

HQ50-IST 109,56

HQ100-IST 109,73
Situation Elsterflutbett linker Deich am 01.04.2011, HQ25-PLAN 107,98

stdlich SchleuBiger Weg HQ150-PLAN (Bemessungs-HQ) 109,29
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3. Elsterflutbett linker Deich — ,,Nonne“ (Station ca. 1+800 bis 0+800)

KernmaBnahme| MaBnahme-| Prioritat Schutzgebiet Leistungsfahigkeit HQ-IST
im HWSK? nummer Urgelande | Oberkante Deich
. . FFH Leipziger Auensystem
nein nein LSG Leipziger Auwald HQ10 HQ50-HQ100

Hochwasserschutz fir:

Naturraum Auenwald ,Nonne“ (HWSZ 0), Sportanlagen und Clara-Zetkin-Park (HWSZ 25)
und Wohnbebauung SchleuBig (HWSZ 150).

Geschaffene Tatsachen:

Am Elsterflutbett wurden linksseitig, beginnend nérdlich des SchleuBiger Weges bis in Hohe
des Spielplatzes am AOK-Sportvereinsgelande, auf Deich und Verteidigungswegstreifen alle
Baume gefallt; die nérdlich anschlieBende Lindenallee (bis zur Klingerbriicke) hingegen
nicht. Besonders zweifelhaft ist die zwischen Rennbahnsteg und der Lindenallee scheinbar
geplante Anlage eines Deichverteidigungsweges, woflir bereits eine groBe Anzahl sehr alter
Eichen geopfert wurde (mit Stammdurchmessern bis zu 1,5 m), obwohl parallel zum Ufer
dort nur wenige Meter entfernt ein schon vorhandener, befahrbarer Weg verlauft.

Wertung:

Bei einem dem maximalen Schutzziel entsprechenden Hochwasser HQ150-PLAN wirde
ohne wirksame Deiche zwar eine Flutung der Gelandesenke ,Nonne® erfolgen, die Wohnbe-
bauung der am tiefsten gelegenen Areale in SchleuBig (Gelandeniveau 2109,5 m HN) waére
bei dem geplanten Bemessungshochwasserfall sowie bei HQ100-IST jedoch nicht betroffen.
In diesem wichtigen Leipziger Stadtpark sollte die Blrgerschaft ein Mitspracherecht haben,
wie Hochwasserschutz gestaltet bzw. organisiert wird.

Dokumentation am Beispiel der Station 1+000:

Kennwerte Deich Héhen [m HN]
Oberkante Deich 109,1
DeichfuB Wasserseite 107,6
Deichfu3 Landseite (=Urgelande) ~107,7
relative Deichhéhe 1,4m

Wohnbebauung SchleuBig

Gelandehodhe (tiefstes Areal nord-

sstlich der Alfred-Frank-StraBe) 21095

Hochwasserstande

HQ25-IST 108,13

HQ50-IST 108,66

HQ100-IST 109,22
Situation Elsterflutbett linker Deich am 26.03.2011, HQ25-PLAN 107,41

ndrdlich Rennbahnsteig HQ150-PLAN (Bemessungs-HQ) 108,34
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4. Elsterbecken (Station 38+250-37+600) bzw. Nahle (Station 3+000-2+553) -
linker Deich nordlich der Hans-Driesch-StraBBe bis zum Nahlewehr

KernmaBnahme| MaBnahme-| Prioritat Schutzgebiet Leistungsféhigkeit HQ-IST
im HWSK? nummer Urgelande | Oberkante Deich

FFH Leipziger Auensystem )
LSG Leipziger Auwald | 10-HQ25 | >HQ200

nein M18 hoch

Hochwasserschutz fir:

Naturraum Auenwald ,Verschlossenes Holz* (HWSZ 0) und die Sportanlagen Schiitzenhof.
Wohngebiete und andere héherwertige Schutzziele sind nicht betroffen. Zwischen dem
Deich und anderen zu schiitzenden Objekten in Leutzsch verlauft die Kleine Luppe.

Geschaffene Tatsachen:

Auf diesem Deichabschnitt wurde noch wahrend des Hochwasserereignisses im Sinne einer
Gefahrenabwehr begonnen, in einem breiten Streifen landseitig und wasserseitig Baume
abzuholzen und einen landseitigen Stitzkérper zur Deichsicherung aufzuschiitten.

Wertung:

Ohne einen wirksamen Deich wirde hier ab HQ25-IST bzw. HQ50-PLAN Wasser in das
Auewaldgebiet stromen. Da bei diesen Situationen die Gebaude am ,Schitzenhof* (Gelan-
dehdéhe 2105,5 m HN) noch deutlich Gber den wasserseitigen Hochwasserstanden liegen,
waren sie noch nicht geféhrdet. Bei gréBeren Ereignissen sollte die Erfordernis von Objekt-
schutzmaBnahmen am Schitzenhof untersucht werden. Jegliche weitere Wohnbebauung in
Lindenau oder Leutzsch wirde jedoch ungeféhrdet bleiben, da das Ubergetretene Wasser im
Bemessungshochwasserfall Uber die Kleine Luppe wieder in die Nahle zuriickflieBen und
Lindenau und Leutzsch nicht gefahrden wirde. Das Schadenspotenzial wirde sich zusatz-
lich deutlich verringern, wenn das Wasser unterhalb des Nahlewehrs wieder frei in die Nahle
zurtckflieBen kénnte (vgl. Blatt 6), méglicherweise waren dann nicht einmal mehr Objekt-
schutzmaBnahmen am Schiitzenhof notwendig.

Dokumentation am Beispiel der Station 2+660 (Nahle):

Kennwerte Deich Hbhen [m HN]
Oberkante Deich 106,7
4 DeichfuBB Wasserseite 102,8
Deichfu3 Landseite (=Urgelande) ~104,9
relative Deichhéhe 1,8 m
Gelandehdéhe

Schiitzenhof 2105,5

Hochwasserstinde

HQ25-IST 104,95
HQ50-IST 105,22
HQ100-IST 105,89

b s e R HQ25-PLAN 104,33
Situation Nahle linker Deich am 19.03.2011, HQ50-PLAN 104,71

im Hintergrund das Nahlewehr HQ150-PLAN (Bemessungs-HQ) 105,66



Okoléwe - Umweltbund Leipzig e.V. Hochwasserschutz in Leipzig 2011 Anhang 2.5

5. Kleine Luppe rechtsseitiqg — stuidlich der Hans-Driesch-StraBe bis zu den Sportanla-
gen Schitzenhof (Stat. 1+700 bis 0+500)

KernmaBnahme| MaBnahme-| Prioritat Schutzgebiet Leistungsféhigkeit HQ-IST
im HWSK? nummer Urgelande | Oberkante Wall

FFH Leipziger Auensystem
LSG Leipziger Auwald

nein M17a hoch HQ50 HQ200

Hochwasserschutz fir:

Ostlich der Kleinen Luppe liegt der Naturraum Auenwald ,Verschlossenes Holz* (HWSZ 0)
sowie Sportanlagen (HWSZ 25). Wohngebiete und andere héherwertige Schutzziele sind
nicht betroffen.

Geschaffene Tatsachen:

Auf diesem verwallten Abschnitt mit den auBerst geringen H6hen Uber dem urspriinglichen
Gelande wurden in einem breiten Streifen alle Baume abgeholzt.

Wertung:

Die Kleine Luppe ist laut HWSK im IST-Zustand durch eine nicht optimale Wehrsteuerung
am Palmengartenwehr bzw. am Lindenauer Wehr gekennzeichnet. Durch Anderungen der
Steueranweisungen im Zusammenhang mit der Sohlberdumungen (Elsterflutbett und Elster-
becken) kann im PLAN-Zustand die Wasserzufihrung gedrosselt werden. Dann ist die Klei-
ne Luppe im Bereich der Abholzungen nur durch den Nahle-Rickstau gekennzeichnet.

Die flachen Verwallungen schiitzen in diesem Bereich aufgrund der topografischen Situation
einzig und allein den Auenwald mit dem HWSZ von 0. Ein Ubertreten zu den Gebauden am
Schitzenhof und Motodrom oder auf die Hans-Driesch-StraBe ist im Bemessungshoch-
wasserfall unmdglich. Auch der Héchstwasserwasserstand im Januar 2011 verblieb unter
der landseitigen Verwallungshéhe, der Lastfall ist somit nicht eingetreten.

Die AbholzungsmaBnahmen sind nicht zu rechtfertigen.

Dokumentation am Beispiel der Station 1+450:

7 Kennwerte Verwallung Héhen [m HN]

Oberkante 105,9
FuB Wasserseite 104,2
FuB Landseite (=Urgelénde) ~105,1
relative Hohe 0,8m

i Gelandehdhen

Motodrom 2107,0
Hans-Driesch-StraBBe 2106,1
Hochwasserstande

HQ25-IST 104,53
HQ100-IST 105,33

y

Situation Kleine Luppe am 26.02.2011

HQ25-PLAN 104,33
HQ150-PLAN (Bemessungs-HQ) 104,89
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6. Nahle linker Deich — Nahlewehr bis Miindung Kleine Luppe (Stat. 2+553-2+000) so-
wie Kleine Luppe rechter Deich im Miindungsbereich (Stat. 0+500- 0+000)

KernmaBnahme| MaBnahme-| Prioritét Schutzgebiet Leistungsféhigkeit HQ-IST
im HWSK? nummer Urgelédnde | Oberkante Deich
. FFH Leipziger Auensystem
nein M18/M17a | hoch LSG Leipziger Auwald HQ25 HQ200

Hochwasserschutz fir:

Zwischen den beiden Deichen liegt der Naturraum Auenwald ,Verschlossenes Holz*
(HWSZ 0), weit stdlich schlieBen die Sportanlagen Schiitzenhof (HWSZ 25) an.

Geschaffene Tatsachen:

Auf diesen Deichabschnitten wurden, zum Teil noch wahrend des Hochwassers, in einem
breiten Streifen Ba&ume abgeholzt.

Wertung:

Der Diker des Burgauenbachs unter der Kleinen Luppe hat nicht die Durchflusskapazitaten,
um Schéaden linksseitig der Kleinen Luppe (z.B. in Leutzsch) anzurichten. Der Deich schiitzt
somit in diesem Bereich aufgrund der topografischen Situation einzig und allein den Auen-
wald mit dem HWSZ von 0. Ein Rickstau bis zum Schiitzenhof wéare auch ohne wirksamen
Deich unmdéglich. Die AbholzungsmaBnahmen sind nicht zu rechtfertigen. Im Gegenteil, es
musste dartber nachgedacht werden, unterhalb des Nahlewehrs eine Deichschlitzung vor-
zusehen, um Gefahren bei einem mdglichen Deichbruch oberhalb zu reduzieren.

Dokumentation am Beispiel der Situation im Mlndungsbereich:

Situation Miindungsbereich Nahle (links, Stat. 2+250) Situation Kleine Luppe rechter Deich am 26.02.2011,
und Kleine Luppe (rechts, Stat. 0+000) am 19.03.2011 Station 0+400, im Hintergrund der Miindungsbereich

Kennwerte Deich (Nahle 2+250) [Zéﬂ?\ﬂ Kennwerte Verwallung (K. Luppe 0+400) [ZOE?\H
Oberkante Deich 105,6 Oberkante 105,8
DeichfuBB Wasserseite 103,5 FuB Wasserseite 104,6
Deichfu3 Landseite (=Urgelande) ~104,2 FuB Landseite (=Urgelande) ~104,7
relative Deichhbhe 1,4m relative Hohe 1,1m
Hochwasserstande Hochwasserstande

HQ25-IST 104,24 HQ25-IST 104,22
HQ100-IST 105,01 HQ100-IST 105,00

HQ150-PLAN (Bemessungs-HQ) 104,78 HQ150-PLAN (Bemessungs-HQ) 104,72
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7. Kleine Luppe links — suidlich der Hans-Driesch-StraBBe (Stat. 1+700 bis 1+150)

KernmaBnahme| MaBnahme-| Prioritat Schutzgebiet Leistungsfahigkeit HQ-IST
im HWSK? nummer Urgelande | Oberkante Wall
. . FFH Leipziger Auensystem
nein M17 mittel LSG Leipziger Auwald HQ50 HQ150

Hochwasserschutz fur:

Westlich der Kleinen Luppe liegender Naturraum Auenwald (HWSZ 0). Die in den Intensi-
tatskarten im HWSK fir die Bemessungshochwéasser dargestellten Uberschwemmungs-
flachen in den Leutzscher Wohngebieten stellen ausgespiegelte Ruckstauflachen der Polder-
flutung Burgaue dar. Um dies zu verhindern, sind laut HWSK die MaBnahmen M11 und M14
vorgesehen; ein ursachlicher Zusammenhang mit der Kleinen Luppe besteht nicht, da hier
die Deichkronen gar nicht Gberschwemmt werden.

Geschaffene Tatsachen:

Auf diesem verwallten Abschnitt mit den auBerst geringen H6hen Uber dem urspringlichen
Gelande wurden in einem breiten Streifen alle Baume abgeholzt.

Wertung:

Die flachen Verwallungen schitzen sudlich der Hans-Driesch-StraBe aufgrund der topografi-
schen Situation nur den Auenwald (HWSZ 0), beim Bemessungshochwasser HQ150-PLAN
wird hier nicht einmal mehr die landseitige Verwallungshéhe (=Urgelande) eingestaut. Auch
der Hochstwasserwasserstand im Januar 2011 verblieb unter der landseitigen
Verwallungshdhe, der Lastfall ist somit nicht eingetreten.

Die AbholzungsmaBnahmen sind nicht zu rechtfertigen.

Dokumentation am Beispiel der Station 1+450:

Kennwerte Verwallung Héhen [m HN]

Oberkante 106,0
FuB Wasserseite 1041
| FuB Landseite (=Urgelande) ~105,2
il relative Hohe 0,8m

Gelandehéhen

Kleingérten/Bebauung Leutzsch 2104,0
Hans-Driesch-StraBe 2106,1
Hochwassersténde

HQ25-IST 104,53
HQ100-IST 105,33

Situation Kleine Luppe am 26.02.2011, - HQ25-PLAN 104,33
sudlich der Hans-Driesch-StraBBe HQ150-PLAN (Bemessungs-HQ) 104,89
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8. Kleine Luppe links — nérdlich der Hans-Driesch-StraBe (Stat. 1+150 bis 0+000)

KernmaBnahme| MaBnahme-| Prioritat Schutzgebiet Leistungsfahigkeit HQ-IST
im HWSK? nummer Urgelande | Oberkante Wall
. . FFH Leipziger Auensystem 5
nein M17 mittel LSG Leipziger Auwald HQ100 HQ150

Hochwasserschutz fur:

Westlich der Kleinen Luppe liegender Naturraum Auenwald (HWSZ 0). Die in den Intensi-
tatskarten im HWSK fir die Bemessungshochwasser dargestellten Uberschwemmungs-
flachen in den Leutzscher Wohngebieten stellen ausgespiegelte Ruckstauflachen der Polder-
flutung Burgaue dar. Um dies zu verhindern, sind laut HWSK die MaBnahmen M11 und M14
vorgesehen, ein ursachlicher Zusammenhang mit der Kleinen Luppe besteht nicht.

Geschaffene Tatsachen:

Auf diesem verwallten Abschnitt mit den geringen Héhen Uber dem urspringlichen Gelande
wurden in einem breiten Streifen alle Baume abgeholzt.

Wertung:

Im Ist-Bewirtschaftungszustand verhindert die Verwallung, dass Wasser aus der Kleinen
Luppe Ubertritt und in die flache Geldndesenke im Bereich des Bauerngrabens flieBt, sich
dort speichert und mdglicherweise in Randbereichen zu Uberflutungen von héherwertigeren
Objekten fuhrt. AuBerdem stellt der verwallte Abschnitt eine Sicherheit gegen die Auswirkun-
gen eines moglichen Deichbruchs im unteren Elsterbecken/Nahle oberhalb des Nahlewehrs
dar. Im Zustand HQ100-IST bzw. HQ150-PLAN wird jedoch selbst das Urgeléande der Ver-
wallung kaum eingestaut, so dass in diesem Zusammenhang die Baumféllarbeiten auf dem
maximal 1 m hohen Wall und die geplante Anlage von Deichverteidigungswegen nicht nach-
vollzogen werden kann, umso weniger die gegebene Begrindung ,Gefahrenabwehr”.

Dokumentation am Beispiel der Station 0+400:

Kennwerte Verwallung Hbhen [m HN]

Oberkante 105,6
FuB Wasserseite 104,8
FuB Landseite (=Urgelande) ~104,7
relative Héhe 0,9m

Gelandehbdhen
Kleingarten/Bebauung Leutzsch 2104,0
Hochwasserstédnde

HQ25-IST 104,22
HQ100-IST 105,00

'

Situation Kleine Luppe am 26.02.2011,
stdlich der FuBgangerbriicke

HQ25-PLAN 103,81
HQ150-PLAN (Bemessungs-HQ) 104,72
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9. Nahle links — gegeniiber der ehemaligen Miilldeponie (Stat. 2+000 bis 1+600)

KernmaBnahme| MaBnahme-| Prioritat Schutzgebiet Leistungsfahigkeit HQ-IST
im HWSK? nummer Urgelande Oberkante

. FFH Leipziger Auensystem 2

nein M15 hoch LSG Leipziger Auwald HQ10-HQ25 HQ200

Hochwasserschutz fur:

Westlich der Nahle liegt der Naturraum Auenwald (HWSZ 0). Uber den nicht verschlieBbaren
Wegdurchlass im Bahndamm der Eisenbahnstrecke Leutzsch-Wahren kann eine Geféahr-
dung der Bebauung in Leutzsch (Bereich der StraBe ,An der Luppe“, Alfred-Kunze-
Sportpark) nicht ausgeschlossen werden.

Geschaffene Tatsachen:

Die hier sehr flach ausgepragte landseitigen Béschung mit einer Bdschungsneigung von
ca. 1:10 wurde auf ihrer gesamten Breite von allen Baumen beraumt. Im ndrdlich anschlie-
Benden Abschnitt ist visuell keine Anderung der Bdschungsneigung und -héhe auszuma-
chen, obwohl hier keine Baume gefallt werden mussten.

Wertung:

Die Aufschittung hat, so lange keine ObjektschutzmaBnahmen zum Schutz der bebauten
Gebiete in Leutzsch installiert sind, prinzipiell ihre Berechtigung. Man kann davon ausgehen,
dass sich zum Hochwasser 01/2011 ein geringer wasserseitiger Einstau Uber dem Urgelan-
de einstellte. Hingegen kann ausgeschlossen werden, dass in diesem Uferabschnitt ein
standsicherheitsrelevanter Lastfall eingetreten ist, der die Begrundung der Abholzung im
Sinne einer Gefahrenabwehr stand halten wirde. Denn laut DIN19712 kénnen Standsicher-
heitsuntersuchungen bei folgenden, hier zutreffenden, Kriterien ganzlich entfallen: ,Flussdei-
che mit einer H6he bis 2 m, die eine Kronenbreite von mindestens 3 m und Bdschungsnei-
gungen von 1:3 oder flacher”. Die AbholzungsmaBnahmen sind nicht zu rechtfertigen.

Dokumentation am Beispiel der Station 1+750:

Kennwerte Aufschittung Hbhen [m HN]
Oberkante 105,4
FuB Wasserseite 101,6
FuB Landseite (=Urgelande) ~103,9
relative H6he 1,5m
landseitige B6schungsneigung ~1:10
Hochwasserstande

HQ25-IST 103,92
HQ100-IST 104,65
HQ25-PLAN 103,54

HQ150-PLAN (Bemessungs-HQ) 104,46

Situation Nahle am 10.04.2011 (nérdlich der Bahnstre-
cke, rechts die ehemalige Miilldeponie)

2 Nur an der Station 1+950 bestlinde laut den hydraulischen Berechnungen im HWSK nur ein Schutz fir ein HQ50-HQ100. Die
verzeichnete Gelandesenke ist vor Ort jedoch nicht mehr auszumachen.
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10. Neue Luppe linker Deich — Schadstelle Altarmschlinge (Stat. ca. 9+950)

KernmaBnahme| MaBnahme- | Prioritat Schutzgebiet
im HWSK? nummer
. FFH Leipziger Auensystem, NSG Burg-
nemn Méa hoch aue, LSG Leipziger Auwald

Anmerkung laut HWSK: ,MaBnahme mit weiterem Untersuchungsbedarf, Variantenuntersuchung

Hochwasserschutz fir:

Sudlich der Schadstelle liegt der Naturraum ,Burgaue“ (HWSZ 0), welcher ein Uber-
schwemmungsgebiet nach §100 S&chsisches Wassergesetz darstellt. Die Einzelobjekte
(HWSZ 25) innerhalb des Uberschwemmungsgebiets sind derzeit noch nicht mit Objekt-
schutzmaBnahmen versehen. Laut HWSK ist das Gefahrdungspotential fur Bohlitz-
Ehrenberg und Leutzsch nicht erheblich, hierfir ware ebenso Objektschutz mdéglich.

Geschaffene Tatsachen:

Im Zuge des Hochwasserereignisses wurde der Deich zuerst verteidigt, dann wurde zur Ent-
lastung der Wasserseite die Burgaue gesteuert geflutet. Die Schadstelle gilt gemeinhin als
SchlUsselereignis fur die weiteren flachendeckend durchgefihrten AbholzungsmaBnahmen
mit der Begriindung Gefahrenabwehr.

Wertung:

Der als kritisch beschriebene Deichabschnitt grenzt unmittelbar an eine geschlossene Alt-
armschlinge (Hundewasser) und war deshalb im Untergrund stark durchweicht. Allerdings
liegt die Gelandehdhe an der Altarmschlinge nur gering unterhalb der Deichoberkante und
dem vermutlichen Hochstwasserstand. Bei einem Deichbruch hétte das Wasser zuerst die
Altarmschlinge aufgefillt und bereits damit die Wasserstandsunterschiede reduziert. An-
schlieBend, ab einem Wasserstand in der Altarmschlinge von ca. 102,2 m HN, ware es zu
einem geringen EinflieBen von Wasser in die Burgaue gekommen, was fir dieses als Polder
genutztes Gebiet unkritisch gewesen ware. Als SofortmaBnahme ohne Kenntnis der weiteren
Hochwasserentwicklung ist die Sicherung eines solchen Deichabschnitts sicherlich nachvoll-
ziehbar. Daraus jedoch Ruckschlisse auf eine generelle Deichbeschaffenheit abzuleiten ist
nicht zutreffend und wirkt inszeniert. Da die linken Luppedeiche als Abgrenzung zu einem
Auwald-Poldergebiet allenfalls als Teilschutzdeiche (DIN 19712 — 4.2.2) auszubilden sind, ist
die Neuanlage zusatzlicher landseitiger Deichwege im NSG nicht nachvollziehbar.

Dokumentation:

Kennwerte Deich Hbhen [m HN]
Oberkante 103,7
FuB Wasserseite 100,5
FuB Landseite (Sohle Altarm) ~100,0
relative Héhe 3,7m

Gelédndehdhe

Verwallung suadlich Altarmschlinge

(ca. niedrigster Punkt) ~102,2

Hochwasserstédnde

HQ25-IST 102,53

HQ100-IST 103,22
4 o HQ25-PLAN 102,58

Situation Schadstelle am 15.03.2011 HQ150-PLAN (Bemessungs-HQ) 102,74
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11. Deich Kleinliebenau (Polder Burgaue)

KernmaBnahme| MaBnahme-| Prioritat Schutzgebiet
im HWSK? nummer

FFH Leipziger Auensystem
LSG Leipziger Auwald

ja M3 hoch

Hochwasserschutz fur:

Der Fligeldeich des Polders Burgaue schitzt die Ortslage Kleinliebenau (HWSZ 100) vor
Hochwasser.

Geschaffene Tatsachen:

Notwendige DeichschutzmaBnahmen im Sinne der Gefahrenabwehr im Zusammenhang mit
dem erstmaligen Poldereinstau, nachdem in Kleinliebenau groBraumige Verndssungen
durch aufsteigendes Qualmwasser Schaden angerichtet haben. Eine umfassende Deichsa-
nierung ist kurzfristig geplant.

Wertung:

Dieser Flugeldeich bietet der Wohnbebauung Kleinliebenaus unmittelbaren Schutz bei Hoch-
wasser. Die Unterhaltung/Instandsetzung der notwendigen Fligeldeiche ist eine langst
Uberfallige MaBnahme und notwendig fiir den Betrieb des Polders Burgaue.

Situation in Kleinliebenau am 22.01.2011, auf dem rechten Foto im Hintergrund das Luppe-
verschlussbauwerk
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Anhang 3 Kleine Luppe - Querschnitt und Langsprofil

weg

: Detailblatt 7 - Kleine Luppe, links - Station 14450:

Detailblatt 5 - Kleine Luppe, rechts - Station 1+450:

Aoo B Kennwerte Verwallung Héhen [m HN] Hochwasserstinde - Station 1+450 Hohen [m HN] Kennwerte Verwallung Hdhen [m HN]
Oberkante 106,0 HQ150-PLAN (Bemessungs-HQ) 104,89 Oberkante 105,9
FuR Landseite (= Urgelinde) ~105,2 HQ25-PLAN 104,33 FuR Landseite (= Urgeldnde) ~105,1
relative Hohe 08m Gewdssersohle 102,82 - relative Hohe 08m
. Go 123013 | Jo | fo | S0 | % %o | Ge
T T T T e T T T
Auralel Beretele  Rulioliuug eca., 2 kwo.io(
=

Kleine Luppe — Querschnitt stidlich Hans-Driesch-Straf3e (Station 1+450)
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Langsprofil Kleine Luppe (Station 3+600 bis 0+000)

Anhang 3.2
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